بيماری کودکی چپ روی در کمونيسم

[image: image1.jpg]



ولادمیر ایلیچ لنين

پیشگفتار مازیار رازی

فهرست

پيشگفتار 

۱- برای اهميت بين المللی انقلاب روس چه مفهومی می توان قائل شد؟

۲- يکی از شرايط اساسی موفقيت بلشویک ها

۳- مراحل عمده تاريخ بلشويزم

۴- بلشويزم در مبارزه ی با کدام دشمنان داخلی جنبش کارگری رشد يافت، تحکيم پذيرفت و آبديده شد؟
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در ماه آوريل- مه سال ۱۹۲۰به رشته ی تحرير در آمد و در ژوئن ۱۹۲۰ به صورت کتاب جداگانه ای منتشر گرديد.

منتخب آثار تک جلدی لنين صفحه  ۷۳۵

پیشگفتار مازیار رازی

 بيماری کودکی "چپ روی" در کمونيسم، اثر ولادمیر ایلیچ لنین

جزوه  «بيماری کودکی "چپ روی" در کمونيسم»  اثر لنین، در آوريل و ترمیمات آن در ۱۲ ماه مه سال ۱۹۲۰ توسط لنين به رشته ی تحرير در آمد. اين کتاب در ۸-۱۰ ژوئن به زبان روسی و در ماه ژوئيه، ترجمه ی آلمانی، فرانسه و انگليسی آن چاپ شد. لنين شخصاً در کار حروف چينی و چاپ اين کتاب نظارت کرد، تا کتاب قبل از آغاز دومين کنگره ی انترناسيونال کمونيستی منتشر گرديد. کتاب مزبور بين کليه ی نمايندگان دومين کنگره ی انترناسيونال کمونيستی (کمینترن) توزيع شد. طی ماه های ژوئيه- نوامبر سال ۱۹۲۰ اين کتاب مجدداً به زبان آلمانی در لايپزيک، به زبان فرانسه در پاريس، و به زبان انگليسی در لندن چاپ و منتشر گرديد. در متن دستنويس «بيماری کودکی "چپ روی" در کمونيزم» در زير عنوان اصلی عنوان فرعی ديگری نيز بدين شرح وجود دارد: «تجربه ی مصاحبات عامه فهم درباره ی استراتژی و تاکتيک مارکسيستی». در کليه چاپ های اين کتاب که در دوران حيات لنين منتشر می شد اين عنوان فرعی حذف شده بود. در چاپ چهارم کليات ولادمیر ایلیچ لنین اثر «بيماری کودکی "چپ روی" در کمونيزم» از روی متن چاپ اول، که غلط گيری آن توسط خود لنين انجام گرفته است، منتشر می شود. 

به درستی این کتاب در باره "استراتژی و تاکتیک مارکسیستی" است. همواره    در ۱۸۰ سال گذشته، از زمان تشکیل اولین تشکل های کارگری و ایجاد بین الملل اول، دوم و سوم (کمینترن)  آن چه منجر به بحران های سیاسی و تشکیلاتی این سازمان ها شد، انحرافات فرصت طلبانه (نداشتن استراتژی انقلابی صحیح) از یکسو، و فرقه گرایانه (نداشتن تاکتیک‌های صحیح) از سوی دیگر، بوده است. لنین از نادر فعالان جنبش کارگری بود که توانست در اکثر موارد مشی انقلابی را در مقابل گرایش های انحرافی پیش برد. گام برداشتن در راستای مشی انقلابی به ویژه در جوامع اختناق آمیز؛ همانند راه رفتن بر روی لبه تیز یک چاقو است. هر لغزش کوچک فعال سیاسی را به «چپ» یا «راست» این لبه تیز پرتاب می کند. لنین از نادر انقلابیونی که هنر دویدن بر این لبه تیز را آموخته بود! این روش مارکسیستی توسط لنین به مورد اجرا قرار گفت و با صراحت به افشا گری مخالفان «چپ گرا» (فرقه گرا) و «راست گرا» (فرصت طلب) پرداخت.

از دیدگاه مارکسیست های انقلابی و مشخصاً لنین،  استراتژی انقلابی همانا هدف در راستای تحقق سوسیالیسم است که مارکسیست های انقلابی، بدون کوچکترین لغزش و انعطافی، می باید گام های ضروری  در راستای تحقق آن بردارند.  کسانی که این هدف نهایی را از برنامه‌های خود یا کنار گذاشته و یا به آینده نا معلوم موکول می‌کنند، می باید با صراحت در میان توده ها افشا گردند. در محور این اعتقادات انحرافی  تزهای ضد انقلابی «انقلاب دو مرحله» ای و یا «انقلاب دمکراتیک» قرار گرفته است که مارکسیست های می باید با شدت در مقابل آن ایستاده و از اهداف نهایی حمایت کرده و گام های رسیدن به آن را تحقق دهند. 

اما، برای رسیدن به هدف نهایی یعنی سوسیالیسم، مارکسیست های انقلابی باید در بکارگیری تاکتیک‌های خود کاملاً انعطاف پذیر باشند. زیرا آگاهی سوسیالیستی در میان قشرهای تحت ستم جامعه و به ویژه طبقه کارگر، همگون نبوده و یکپارچه و همه جانبه حاصل نمی گردد. آگاهی سوسیالیستی به دست آمده در یک بخش جامعه،‌ در مبارزه طبقاتی،  پس از دوره ای مورد دستخوش ایدئولوژی هیئت حاکم قرار گرفته و از میان می رود. از اینروست که وجود یک حزب پیشتاز کارگری (حزب لنینی) ضروری است. اما داشتن استراتژی انقلاب سوسیالیستی، الزاماً به ساختن حزب پیشتاز کارگری و در نتیجه تدارک انقلاب سوسیالیستی، منجر نمی شود. روند ساختن حزب و تدارک انقلاب سوسیالیستی لازمه اش بکار گیری تاکتیک‌های صحیح است. به عبارت دیگر، انعطاف پذیری در تاکتیک‌های از جمله عقب نشینی ها و سازش های اصولی و بکارگیری مانورهای تشکیلاتی، از ضرورت حیاتی برخوردار است. حزب پیشتاز کارگری را نمی‌توان با برخورد های فرقه گرایانه ساخت، همانطور که  انقلاب سوسیالیستی را نمی‌توان با مواضع چپ روانه به پیروزی رساند. هر اقدام فرقه گرایانه و چپ روانه زیر لوای توجیه هر سیاستی، راه برای رسیدن به سوسیالیسم را مسدود می کند. به قول لنین فرقه گرایی و چپ روی، بیماری است که برخی از مارکسیست ها در دوران طفولیت سیاسی خود به آن آغشته می‌شوند و نا آگاهانه به روند انقلاب سوسیالیستی لطمه می زنند.  

آنچه که مورد توجه گرایش های فرقه گرا  قرار نمی‌گیرد،  این است که تا دوران اعتلای انقلابی و بحران های سیاسی و اجتماعی که قدرت دو گانه در جامعه بوجود می‌آید و تسخیر قدرت در دستور روز قرار می گیرد، جامعه همواره به سه طیف تقسیم می گردد. اول، طیف سیاه، یعنی هیئت حاکم و دولت ضد انقلابی سرمایه داری، که در اقلیت یک درصدی قرار می گیرد. دوم، طیف سفید، یعنی نیروهای انقلابی که خواهان سرنگونی دولت سرمایه داری اند، که آن نیز در اقلیت یک درصدی قرار می گیرد. سوم، طیف ۹۸ درصدی خاکستری میان طیف سیاه و سفید که شامل کل جامعه می گردد. برای پیروزی انقلاب سوسیالیستی نیروهای یک درصدی سفید و انقلابی باید بخش عمده طیف خاکستری را به برنامه خوب جلب کرده و بخش دیگری از آن‌ها را خنثی کنند که به سوی طیف سیاه نروند. برای تحقق این امر، ایجاد وسیعترین اتحاد عمل‌ها و جبهه های کارگری و جبهه های اجتماعی (زنان، ملیت ها، جوانان و غیره) به شکل غیر فرقه ای ضروری می گردد. بکارگیری تاکیتک های انعطاف پذیر با حفظ اصول، برای انجام این امر، حیاتی است. ورود  انقلابیون در تجمعات اجتماعی  و کارگری باید برای تقویت وجوه اشتراک صورت گیرد و نه برجسته کردن وجوه افتراق!  ایجاد افتراق و فرقه گرایی و چپ روی در تجمعات اجتماعی محقق در نهایت منجر به انزوای نیروی سفید و تقویت نیروی سیاه خواهد شد. 

در اپوزیسیون چپ و جنبش کارگری ایران، فرقه گرایان بسیار برجسته اند. از ديدگاه گرايش های خرده بورژوایی مانند گرایشات «شبه آنارشيستی» و «مائوئیستی»، دنيا همواره به «سفيد» و «سياه» تقسيم می گردد. هر آن چه به غير از «خود» آن هاست، در دنيای «سياه» جای دارد. اين گونه تقسيم بندی البته برای کسانی که خواهان خلاص کردن خود از بار فعاليت های روزمره و مشقت بار مبارزات کارگری عليه سرمايه داری هستند، ايده آل است. دنيای آن ها «تخيلی» و «خالص» است. از نقطه نظر آن ها استراتژی کارگران تشکيل حکومت شوراهای کارگری و سرنگونی دولت سرمايه داری است، و تا تحقق کامل اين خواست مرکزی کارگران خود را آغشته به هيچ عملی که خارج از اين محدوده است، نبايد کنند. هر آن چه غير از اين اتفاق افتد، به زعم آنان «اصلاح گرايی» و تمکين به بورژوازی است. برای آنها،‌بکارگیری «تاکتيک» در مبارزات طبقاتی و انعطاف پذیری و سازش های اصولی و پیشبرد اتحاد عمل‌های و جبهه های کارگری و غیره، امری در حوزه فعاليت گرايش های «چپ بورژوازی» است. اين ها تصور می کنند که کارگران همه يک پارچه مسلح به آگاهی سوسياليستی هستند و تحت تأثير و نفوذ عقايد بورژوازی و رفرميستی قرار نمی گيرند. آن ها فکر می کنند که کارگران برای دست يابی به هدف نهايی خود، با حفظ اصول و برنامه خود، نبايد مطالباتی (مطالبات انتقالی) طرح کنند که بتواند چارچوب دولت سرمايه داری را بلرزاند و آگاهی سوسياليستی را برای کارگران گام به گام، در ارتباط با آگاهی کنونی شان، طرح کند. از ديدگاه آن ها کارگران يک روزه «سوسياليست» می شوند و تمام عيوب سرمايه داران را کاملاً درک کرده و اقدام به انقلاب کارگری می کنند.  مواضع فرقه های «شبه آنارشيستی» و «مائوئیستی» ايرانی، و برخی از «مارکسیست»ها، همانا موضع «امتناع» از جنبش کارگری است.

در این جزوه لنین به تفصیل در مورد کجروی های گرایشات کمونیستی به ویژه در آلمان و انگلستان می‌پردازد و نشان می‌دهد که این چپ روی ها و مواضع فرقه گرایانه در جنبش کارگری چگونه راه انقلاب سوسیالیستی را مسدود می‌کند و در مغایرت با تجربه پیروزمند انقلاب اکتبر ۱۹۱۷ قرار دارد. 

به منظور مقابله با فرقه گرایی و چپ روی در جنبش کارگری و اپوزیسیون چپ، مطالعه جزوه لنین ضروری است و به تمام جوانان سوسیالیست توصیه می گردد. 

مازیار رازی

فروردین ۱۳۹۶

بيماری کودکی «چپ روی» در کمونيزم

۱

برای اهميت بين المللی انقلاب روس چه مفهومی می توان قائل شد؟

پس از آن که پرولتاريا قدرت سياسی را در روسيه به دست آورد (۲۵ اکتبر مطابق تقويم قديم و ۷نوامبر سال ۱۹۱۷ مطابق تقويم جديد) در ماه های نخستين ممکن بود چنين به نظر رسد که فرق عظيم بين روسيه ی عقب مانده و کشورهای پيشرو اروپای باختری، انقلاب پرولتاريا را در اين کشورها خيلی کم به انقلاب ما شبيه خواهد نمود. ولی اکنون ما تجربه ی بين المللی بس قابل ملاحظه ای در دست داريم که با نهايت صراحت گواهی می دهد که برخی از مشخصات اصلی انقلاب ما دارای اهميت محلی، يعنی اهميت اختصاصاً ملی و صرفاً روسی نبوده بلکه اهميت   بين المللی دارد. منظور من از اهميت بين المللی در اين جا معنای وسيع کلمه نيست: زيرا نه تنها برخی، بلکه همه ی مشخصات اصلی و بسياری از مشخصات فرعی انقلاب ما، از لحاظ تأثير آن در کليه ی کشورها، اهميت بين المللی دارد. نه، چنين اهميتی را بايد به معنای کاملاً محدود کلمه برای برخی از مشخصات اصلی انقلاب ما قائل شد. بدين معنی که اهميت بين المللی را بايد در اين جا به مفهوم قدر و ارزش بين المللی يا ناگزيری تاريخی تکرار آن چيزی به مقياس بين المللی درک نمود که در کشور ما روی داده است.

البته خطای عظيمی است هر آينه در اين حقيقت مبالغه شود و بسط آن از حدود برخی از مشخصات اصلی انقلاب ما فراتر رود به همين سان اشتباهست اگر اين نکته از نظر دور شود که پس از آن که انقلاب پرولتری، ولو در يکی از کشورهای پيشرو، پيروز گردد. به احتمال قوی، تحول سريعی روی خواهد داد بدين معنی که روسيه اندکی پس از آن ديگر کشور نمونه وار نبوده، بلکه مجدداً کشور عقب مانده خواهد شد (هم از لحاظ «شوروی» و هم از لحاظ سوسياليستی).

ولی در لحظه ی تاريخی کنونی وضع چنانست که نمونه ی روسی به همه ی کشورها چيزی، و آن هم چيزی بسيار مهم، از آينده ی ناگزير و نزديک شان نشان می دهد. کارگران پيشرو در کليه کشورها مدت هاست اين نکته را درک کرده اند- و چه بسا کمتر درک کرده و بيشتر با غريزه ی طبقه ی انقلابی آن را در يافته و احساس کرده اند. از اين جاست «اهميت» بين المللی (به مفهوم محدود کلمه) حکومت شوروی و مبانی تئوری و تاکتيک بلشويکی. سران «انقلابی» انترناسيونال دوم از قبيل کائوتسکی در آلمان اوتو بوئر و فردريک آدلر در اتريش به اين نکته   پی نبرده اند و به همين سبب هم مرتجع و مدافع بدترين اپورتونيزم و خيانت به سوسياليزم از کار در آمدند. ضمناً رساله ی مجهول المؤلف «انقلاب جهانی» («Weltrevolution») که در سال ۱۹۱۹ در وين منتشر گرديده است (Sozialistische Bücherei, Heft 11: Ignaz Brand ) تمام سير تفکر و تمام دائره تفکر و به عبارت صحيح تر تمام ژرفای ناتوانی فکری، خشک مغزی، دنائت و خيانت نسبت به مصالح طبقه ی کارگر را با وضوح خاصی نشان می دهد و همه ی اين ها را هم در پس پرده ی «دفاع» از انديشه ی «انقلاب جهانی»     می پوشاند.

ولی بررسی مفصل تر اين رساله را بايد به وقت ديگری موکول نمود. در اين جا فقط يک نکته ديگر را متذکر می گرديم و آن اين که: در گذشته ی بسيار دور، هنگامی که کائوتسکی هنوز مارکسيست بود و راه ارتداد در پيش نگرفته بود، وقتی مسائل را به عنوان يک مورخ مورد بررسی قرار می داد. امکان حدوث وضعی را پيش بينی می کرد که در آن انقلابی گری پرولتاريای روس برای اروپای باختری سرمشق قرار گيرد. اين در سال ۱۹۰۲ يعنی هنگامی بود که کائوتسکی در «ايسکرا»ی انقلابی مقاله ای تحت عنوان «اسلاوها و انقلاب» منتشر ساخت. اينک آن چه که وی در اين مقاله نوشته است:

«ولی در زمان حاضر» (برخلاف سال ۱۸۴۸ «می توان گفت که نه تنها اسلاوها به صفوف ملل انقلابی پيوسته اند، بلکه مرکز ثقل انديشه انقلابی و فعاليت انقلابی نيز بيش از پيش به طرف اسلاوها می رود. مرکز انقلابی از باختر به خاور انتقال  می يابد. در نيمه اول قرن نوزدهم اين مرکز در فرانسه و گاه گاه در انگلستان بود. در سال ۱۸۴۸ آلمان هم به صفوف ملل انقلابی پيوست... قرن جديد با حوادثی آغاز   می گردد که ما را به اين فکر می اندازد که با يک انتقال ديگر مرکز انقلابی، يعنی با انتقال آن به روسيه مواجه هستيم... روسيه که اين همه ابتکار انقلابی از باختر کسب نموده است، اکنون بعيد نيست که خود برای باختر منبع انرژی انقلابی گردد. بعيد نيست که جنبش انقلابی شعله ور روسيه نيرومندترين وسيله ای از کار در آيد که قادر باشد آن روحيه فيليستر منشی بی حالانه و سياست بازی حساب گرانه ای را که دارد به صفوف ما راه می يابد ريشه کن سازد و دوباره آتش اشتياق به مبارزه و وفاداری پرشور به آرمان های با عظمت ما را با شعله ای رخشنده بر افزوزد. روسيه اکنون دير زمانیست که ديگر برای اروپای باختری تکيه گاه ساده ارتجاع و استبداد نيست. اکنون می توان گفت که وضع درست برعکس است. اروپای باختری به    تکيه گاه ارتجاع و استبداد روسيه بدل می گردد... اگر انقلابيون روس مجبور نبودند در آن واحد هم بر ضد تزار و هم بر ضد متفق وی يعنی سرمايه اروپا مبارزه نمايند شايد اکنون دير زمانی بود که کار تزار را يکسره کرده بودند. اميدواريم که اين بار  آن ها موفق گردند کار هر دو دشمن را يکسره سازند و «اتحاد مقدس» جديد زودتر از پيشينيانش درهم فرو ريزد. ولی فرجام مبارزه کنونی در روسيه هر چه باشد، باز خون و آلام زجر ديدگانی که متأسفانه شماره ی آن ها در اين مبارزه فزون از حد خواهد بود به هدر نخواهد رفت. اين ها جوانه های انقلاب اجتماعی را در سراسر جهان متمدن بارور نموده خرمی آن ها را بيشتر و نشو و نمايشان را سريع تر خواهند کرد. در سال ۱۸۴۸ اسلاوها به مثابه ی سرمای سختی بودند که        شکوفه های بهار خلق را نابود ساخت. شايد اکنون مقدر چنين باشد که آن ها به طوفانی بدل گردند که تخته يخ های ارتجاع را درهم شکند و با نيروئی دفع ناپذير بهاری تازه و فرخنده برای خلق ها با خود به ارمغان آرد». (کارل کائوتسکی. «اسلاوها و انقلاب». مقاله ی مندرجه در «ايسکرا» روزنامه ی انقلابی سوسيال دموکراتيک، شماره ی 18، ۱۰ مارس سال ۱۹۰۲.)

هيجده سال پيش از اين کارل کائوتسکی چه خوب می نوشت!

۲

يکی از شرايط اساسی موفقيت بلشوک ها

اکنون ديگر به طور يقين تقريباً بر هر کس معلوم است که اگر در حزب ما انضباط بسيار شديد و حقيقتآً آهنينی حکم فرما نبود و اگر قاطبه ی طبقه ی کارگر يعنی تمامی عناصر متفکر و شرافتمند و جانفشان و با نفوذ اين طبقه، که قادرند قشرهای     عقب مانده را به دنبال خود ببرند يا به سوی خود جلب کنند، از حزب ما پشتيبانی کامل و بی دريغ نمی نمودند، بلشويک ها نه اين که 2 سال و نيم بلکه 2 ماه و نيم  هم بر سر حکومت دوام نمی آوردند.

ديکتاتوری پرولتاريا بی دريغ ترين و بی امان ترين جنگ طبقه ی جديد عليه دشمن مقتدرتر يعنی بورژوآزيست که مقاومتش پس از سرنگونی (ولو در يک کشور) ده بار فزون تر گرديده و اقتدارش تنها ناشی از نيروی سرمايه بين المللی و نيرو و استواری روابط بين المللی بورژوازی نبوده بلکه ناشی از نيروی عادت و نيروی توليد کوچک نيز هست. زيرا توليد کوچک متأسفانه هنوز در جهان زياد  و بسيار هم زياد است و همين توليد کوچک است که همواره، همه روزه، هر ساعته، به طور خود به خودی و به مقياس وسيع، سرمايه داری و بورژوازی را پديد می آورد. بنابر مجموعه ی اين علل ديکتاتوری پرولتاريا ضروريست و پيروزی بر بورژوازی بدون يک جنگ طولانی، سرسخت و حياتی و مماتی، جنگی که  مستلزم پايداری، انضباط، استقامت، تزلزل ناپذيری و وحدت اراده است، امکان پذير نيست.

باز هم تکرار می کنم که تجربه ی ديکتاتوری پيروزمند پرولتاريا در روسيه به کسانی که قادر به تفکر نيستند يا کسانی که در باره ی اين مسأله نيانديشيده اند،  برای العين نشان داد که مرکزيت بی چون و چرا و انضباط بسيار شديد پرولتاريا يکی از شرايط اساسی پيروزی بر بورژوازیست.

در اين باره غالباً تأمل می نمايند ولی به هيچ وجه به حد کافی تعمق نمی ورزند که معنای اين مطلب چيست؟ و در چه شرايطی اين امر امکان پذير است؟ آيا بهتر نيست شادباش های خطاب به حکومت شوروی و بلشويک ها بيشتر با تحليل کاملاً جدی علل اين موضوع توأم گردد که چرا بلشويک ها توانسته اند انضباطی را که برای پرولتاريای انقلابی ضروريست به وجود آورند؟

بلشويزم، به عنوان يک جريان انديشه ی سياسی و حزب سياسی، از سال ۱۹۰۳ وجود دارد. فقط تاريخ تمام دوران موجوديت بلشويزم می تواند به نحوی رضايت بخش اين نکته را توضيح دهد که چرا بلشويزم توانسته است انضباط آهنينی را که برای پيروزی پرولتاريا ضروريست در دشوارترين شرايط به وجود آورد و آن را پای بر جا نگه دارد.

قبل از هر چيز اين سؤال پيش می آيد که چه چيزی انضباط حزب انقلابی پرولتاريا را بر پا نگاه می دارد؟ با چه چيزی اين انضباط وارسی می شود؟ و به چه وسيله ای تقويت می گردد؟

 اولاً به وسيله آگاهی پيشاهنگ پرولتری و وفاداری وی نسبت به انقلاب، پايداری وی، جانفشانی وی و قهرمانی وی.

 ثانياً بدين وسيله که وی قادر است با وسيع ترين توده ی زحمت کشان و در نوبت اول با توده ی پرولتر و هم چنين با توده ی زحمت کشان غيرپرولتر ارتباط بر قرار سازد، نزديک گردد و تا درجه معينی حتی با آن در آميزد.

 ثالثاً به وسيله صحت رهبری سياسی که به وسيله اين پيشاهنگ عملی می گردد، به وسيله ی صحت استراتژی و تاکتيک سياسی وی، به شرطی که وسيع ترين  توده ها خود با تجربه خويش به صحت آن يقين نمايند. بدون اين شرايط عملی نمودن انضباط در يک حزب انقلابی که واقعاً شايستگی حزب آن طبقه ی پيشرو را داشته باشد که بتواند بورژوازی را سرنگون سازد و تمام جامعه را اصلاح نمايد، محال است بدون اين شرايط کوشش برای ايجاد انضباط حتماً به کوشش پوچ و   عبارت پردازی و ادا و اطوار بدل خواهد شد. از طرف ديگر اين شرايط هم نمی تواند دفعتاً پديد آيد. اين شرايط فقط در نتيجه زحمت طولانی و تجربيات گران فراهم می آيد: آن چه موجب تسهيل ايجاد اين شرايط می گردد تئوری انقلابی صحيح است که آن نيز به نوبه ی خود شريعت جامد نبوده، بلکه فقط در نتيجه ارتباط نزديک با پراتيک جنبش واقعاً توده ای و واقعاً انقلابی شکل نهائی به خود می گيرد.

اگر بلشويزم توانست در سال های ۱۹۱۷- ۱۹۲۰، با وجود شرايط سخت   بی سابقه، يک مرکزيت مطلق و انضباط آهنين به وجود آورد و آن را با احراز موفقيت عملی سازد. علتش صرفاً وجود يک سلسله ی خصوصيات تاريخی روسيه است.

از يک طرف بلشويزم در سال ۱۹۰۳ بر مبنای کاملاً استوار تئوری مارکسيزم پديد آمد. و صحت اين- و فقط اين- تئوری انقلابی را هم نه تنها تجربه ی جهانی سراسر قرن نوزدهم بلکه به ويژه تجربه گمراهی ها و تزلزلات، خطاها و دل سردی های انديشه ی انقلابی در روسيه به ثبوت رساند. افکار مترقی در روسيه قريب نيم قرن، يعنی تقريباً از سال های ۴۰ تا سال های ۹۰ قرن گذشته، تحت فشار تزاريسم. که در توحش و ارتجاع نظير نداشت، با اشتياقی سوزان در تفحص تئوری انقلابی صحيح بود و با پشتکار و دقتی حيرت انگيز هرگونه «آخرين کلام» اروپا و آمريکا را در اين رشته تعقيب می کرد. برای روسيه تاريخ به دست آوردن مارکسيزم، به عنوان يگانه تئوری صحيح انقلابی، واقعاً سير مصائب بود، بدين معنی که آن را به بهای نيم قرن شکنجه و قربانی های بی سابقه، قهرمانی انقلابی  بی نظير، انرژی تصور ناپذير. تفحص فداکارانه، علم آموزی، آزمايش در عمل، دل سردی و نوميدی، وارسی و مقايسه با تجربه ی اروپا، تحصيل نمود. در نتيجه ی مهاجرت های اجباری، که تزاريسم موجب آن بود، روسيه ی انقلابی در نيمه دوم قرن نوزدهم از لحاظ  روابط بين المللی چنان غنی بود و از شکل ها و تئوری های جنبش انقلابی در سراسر جهان چنان اطلاعات شگرفی داشت که هيچ يک از کشورهای جهان به پای وی نمی رسيد.

از طرف ديگر، بلشويزم که بر روی اين پايه ی خارائی تئوريک پديد آمد، تاريخ عملی پانزده ساله ای را ۱۹۰۳-۱۹۱،  گذرانيد که از لحاظ غناء تجربه در جهان همتا ندارد. زيرا هيچ کشوری طی اين پانزده سال از لحاظ تجربيات انقلابی و سرعت و تنوع در تغيير شکل های گوناگون جنبش از قبيل علنی و غير علنی، آرام و طوفانی، زيرزمينی و آشکار، مخفی و توده ای، پارلمانی و تروريستی، حتی به طور تقريب هم اين همه حوادث به خود نديده بود. در هيچ کشوری طی يک چنين فاصله ی زمانی کوتاهی وفور شکل ها و سايه روشن ها و اسلوب های های مبارزه ی کليه طبقات جامعه معاصر بدين پايه نرسيده بود، ضمناً اين مبارزه به علت عقب ماندگی کشور و شدت ستمگری تزاريسم با سرعت خاصی نضج می يافت و با اشتياق و موفقيت خاصی «آخرين کلام» تجربيات سياسی آمريکا و اروپا را در اين رشته فرا می گرفت.

۳

مراحل عمده تاريخ بلشويزم

سال های تدارک انقلاب (۱۹۰۳-۱۹۰۵). همه جا نزديکی طوفان عظيمی احساس می گردد. همه ی طبقات در جنبش و تدارکند. مطبوعات مهاجرين در خارجه تمام مسائل اساسی انقلاب را از لحاظ تئوريک مطرح می سازند. نمايندگان سه طبقه ی اساسی و سه جريان سياسی عمده، يعنی جريان بورژوا- ليبرال. جريان  خرده بورژوا- دموکراتيک (تحت عنوان جريان «سوسيال دموکراتيک» و جريان «سوسيال رولوسيونر») و جريان پرولتری انقلابی، ضمن مبارزه ی بسيار شديدی  بر سر نظريات برنامه ای و تاکتيکی مبارزه ی آشکار آينده ی بين طبقات را  پيش بينی کرده و آن را تدارک می بينند. همه ی مسائلی را، که مبارزه ی مسلحانه ی  توده ها در سال های ۱۹۰۵- ۱۹۰۷ و در سال های ۱۹۱۷- ۱۹۲۰ بر سر آن ها انجام می گرفت می توان (و بايد) در حالت جنينی آن در مطبوعات آن زمان يافت. و اما  بين اين سه خط مشی عمده هر قدر بخواهيد صورت بندی های بينابينی، انتقالی  و نيمه کاره هم وجود دارد. به عبارت صحيح تر: در جريان مبارزه ی بين ارگان های مطبوعات احزاب، فراکسيون ها و گروه ها آن خط مشی های مسلکی- سياسی، که واقعاً طبقاتی هستند، متبلور می کردند و طبقات سلاح مسلکی- سياسی مورد لزوم خود را برای نبردهای آينده حدادی می کنند.

سال های انقلاب (۱۹۰۵- ۱۹۰۷). تمام طبقات آشکارا به ميدان می آيند. همه ی نظريات برنامه ای و تاکتيکی در جريان عمل توده ها وارسی می گردد. حدث و دامنه مبارزه ی اعتصابی در جهان سابقه نداشته است. اعتصاب اقتصادی به اعتصاب سياسی و اعتصاب سياسی به قيام بدل می گردد. مناسبات بين پرولتاريای        رهبری کننده و دهقانان رهبری شونده ی متزلزل و مردد عملاً مورد وارسی قرار  می گيرد. شکل سازمانی شوروی ضمن تکامل خود به خودی مبارزه پديد می آيد. مباحثات آن زمان در باره ی اهميت شوراها مبارزه ی عظيم سال های ۱۹۱۷- ۱۹۲۰ را پيش بينی می کند. تغيير و تبديل شکل های مبارزه ی پارلمانی و غيرپارلمانی، تعويض تاکتيک بايکوت پارلمانتاريسم با تاکتيک شرکت در پارلمانتاريزم، تغيير و تبديل شکل های علنی و غيرعلنی مبارزه و نيز مناسبات متقابله و روابط اين شکل ها- همه ی اين ها از لحاظ مضمون خود غناء  شگفت انگيزی دارند. هر ماه اين دوران، از لحاظ آموختن اصول علم سياست خواه  به توده ها و خواه به رهبرانشان، چه به طبقات و چه به احزاب برابر است با يک سال تکامل «صلح آميز» در شرايط «مشروطيت». بدون «رپتيسيون ژنرال» سال ۱۹۰۵ پيروزی انقلاب اکتبر در سال ۱۹۱۷ محال بود.

سال های ارتجاع (۱۹۰۷- ۱۹۱۰). تزاريسم پيروز شد. همه احزاب انقلابی  و اپوزيسيون در هم شکسته شدند. انحطاط، فساد اخلاق، انشعاب، تفرقه، ارتداد و پورنوگرافی جايگزين سياست گرديد. کشش به سوی ايده آليسم فلسفی شدت می يابد: عرفان پرده ای برای پوشش روحيات ضدانقلابی می گردد. ولی در عين حال همين شکست بزرگ به احزاب انقلابی و طبقه ی انقلابی درس حقيقی و سودمندترين   درس ها، يعنی درس ديالکتيک تاريخی، درس استنباط و توانائی و فن مبارزه سياسی را ياد می دهد. دوستان در روزهای بدبختی شناخته می شوند. ارتش های   شکست خورده خوب درس می گيرند.

تزاريسم فاتح مجبور شد بقايای زندگی ما قبل بورژوائی و پاتريارکال را در روسيه به سرعت معدوم سازد. تکامل بورژوائی روسيه با سرعت شگرفی به پيش گام بر می دارد. پندارهای غيرطبقاتی و ما فوق طبقاتی، پندارهای مربوط به امکان اجتناب از سرمايه داری به کلی باطل می شوند. مبارزه ی طبقاتی شکل به کلی تازه و به طريق اولی روشن تری به خود می گيرد.

احزاب انقلابی بايد معلومات خود را تکميل کنند. آن ها طرز تعرض را آموختند. حالا می بايست بدين نکته پی ببرند که اين علم بايد با علم ديگری تکميل گردد و آن اين که چگونه بايد صحيح تر عقب نشينی کرد. می بايست بدين نکته پی برده شود. و طبقه ی انقلابی با تجربه تلخ خود بدين نکته پی می برد- که بدون آموختن شيوه تعرض صحيح و عقب نشينی صحيح نمی توان پيروز گرديد. بين تمام احزاب   شکست خورده اپوزيسيون و انقلابی، بلشويک ها از همه منظم تر عقب نشينی کردند و تلفات وارده به «ارتش» آن ها از همه کمتر بود. هسته ی اين ارتش به حد اکثر حفظ گرديد، انشعاب در بين آن ها (از لحاظ عمق و علاج ناپذيری) از همه کمتر   بود، ضعف روحی آنان از همه کمتر و توانائی آن ها برای اين که فعاليت خود را با    دامنه ای به حد اکثر وسيع و به نحوی صحيح و مجدانه تجديد نمايند از همه بيشتر بود. و علت اين که بلشويک ها بدين نتيجه نائل آمدند فقط آن بود که انقلابيون  عبارت پردازی را که نمی خواستند به اين نکته پی ببرند که بايد عقب نشينی کرد، بايد طرز عقب نشينی را بلد بود و بايد حتماً شيوه کارعلنی در ارتجاعی ترين   پارلمان ها، در ارتجاعی ترين سازمان های اتحاديه ای کئوپراتيوی، سازمان های بيمه و غيره آموخت، بی رحمانه افشا و اخراج کردند.

سال های اعتلا (۱۹۱۰- ۱۹۱۴). ابتدا اعتلا با کندی تصور ناپذيری انجام  می گرفت. سپس بعد از حوادث لنا در سال ۱۹۱۲
 تا اندازه ای سريع تر شد. بلشويک ها با رفع دشواری های ناشنوده ای منشويک ها را، که پس از سال ۱۹۰۵ ديگر تمام بورژوازی به بهترين وجهی به نقش آن ها به عنوان عمال بورژوازی در جنبش کارگری پی برده بود و به همين جهت هم به هزاران عنوان از آن ها بر ضدبلشويک ها پشتيبانی می کرد، از صفوف خود طرد نمودند. ولی اگر بلشويک ها تاکتيک صحيحی به کار نمی بردند يعنی کار غيرعلنی را با استفاده ی حتمی از «امکانات علنی» توأم نمی ساختند هرگز به چنين نتيجه ای نائل نمی آمدند.   بلشويک ها در مجلس پس ارتجاعی دوما رهبری تمام زمره ی کارگری را به دست خود می گرفتند.

نخستين جنگ جهانی امپرياليستی (۱۹۱۴-۱۹۱۷). پارلمانتاريسم علنی، با وجود جنبه ی منتها درجه ارتجاعی «پارلمان»، سودمندترين خدمت را به حزب پرولتاريای انقلابی، يعنی بلشويک ها، می نمايد. نمايندگان بلشويک به سيبری تبعيد می گردند. در مطبوعات مهاجرين ما تمام سايه روشن های نظريات مربوط به سوسيال امپرياليزم، سوسيال شوينيزم، سوسيال پاتريوتيزم، انترناسيوناليزم پيگير وناپيگير، پاسيفيزم و نفی انقلابی پندارهای پاسيفيستی کاملاً انعکاس می يابند. ابلهان دانشمند و خاله زنک های انترناسيونال دوم، يعنی کسانی که در مورد فراوانی «فراکسيون» در سوسياليزم روس و شدت مبارزه در بين آن ها با تحقير و تفرعن روی ترش     می کردند، هنگامی که جنگ امکان «فعاليت علنی» تعريفی آن ها را در همه ی کشورهای پيشرو از آنان بازستاند، نتوانستند، موجبات تبادل حتی تقريباً آزادانه (غيرعلنی) نظريات و تنظيم آزادانه (غيرعلنی) نظريات صحيح را آن طور فراهم سازند که انقلابيون روس در سوئيس و در يک سلسله از کشورهای ديگر فراهم ساختند. و به همين جهت بود که سوسيال پاتريوت های علنی و «کائوتسکيست ها»ی کليه کشورها بدترين خائنين نسبت به پرولتاريا از کار در آمدند. و اما يکی از علل اساسی اين امر که بلشويزم توانست در سال های ۱۹۱۷- ۱۹۲۰ پيروز گردد آن است که بلشويزم از همان پايان سال 1914 پليدی، رذالت و فرومايگی سوسيال شوينيزم و «کائوتسکيزم» را (که لونگتيزم
  در فرانسه و عقايد سران حزب مستقل کارگر
  و فابيان ها
  در انگلستان و توراتی در ايتاليا و غيره با آن مطابقت دارد)  بی امان افشا می ساخت و توده ها هم بعدها از روی تجربه ی شخصی خود بيش از پيش به صحت نظريات بلشويک ها يقين حاصل می نمودند.

دومين انقلاب در روسيه (از فوريه تا اکتبر سال ۱۹۱۷). فرتونی و فرسودگی تصورناپذير تزاريزم نيروی تخريبی شگرفی را بر ضد خود وی به وجود آورد  (به کمک ضربات و سنگينی بار جنگ مشقت بار). طی چند روز روسيه به يک جمهوری بورژوا- دموکراتيک تبديل گرديد که در شرايط جنگ از هر کشور ديگری در جهان آزادتر بود. پيشوايان احزاب اپوزيسيون و انقلابی –همان گونه که در جمهوری های «قوياً پالمارنی» مرسوم است- به تشکيل دولت پرداختند و ضمناً داشتن عنوان پيشوائی حزب اپوزيسيون در پارلمان، ولو ارتجاع ترين پارلمان ها    هم باشد، ايفای نقش آتی اين پيشوائی را در انقلاب تسهيل می نمود.

منشويک ها و «سوسياليست رولوسيونرها» در جريان چند هفته تمام اطوار و حرکات، استدلال ها و سفسطه های قهرمانان اروپائی انترناسيونال دوم و مينيسترياليست ها و ساير دون فطرتان اپورتونيست را فرا گرفتند. تمام آن چه که ما اکنون در باره ی شيدمان ها و نوسکه ها، کائوتسکی و هيلفردينگ، رنر و اوسترليتس، اتوبائوئر و فريتس آدلر، توراتی و لونگه، فابيان ها و سران حزب مستقل کارگر انگلستان می خوانيم، همه به نظر ما تکرار خسته کننده يا بر گردان يک نغمه ی آشنا و قديمی می آيد (و در حقيقت هم چنين است). همه اين ها را منشويک ها به ما نشان داده اند. تاريخ مزاحی کرد و اپورتونيست های يک کشور عقب مانده را وادار نمود بر اپورتونيست های يک سلسله از کشورهای پيشرو سبقت جويند.

اگر تمام قهرمانان انترناسيونال دوم دچار ورشکستگی شدند و در مسأله مربوط به اهميت و نقش شوراها و حکومت شوروی رسوائی به بار آوردند، اگر پيشوايان سه حزب بسيار مهمی که اکنون از انترناسيونال دوم خارج شده اند (يعنی حزب مستقل سوسيال دموکرات آلمان
 حزب لونگتيست ها در فرانسه و حزب مستقل کارگر در انگلستان) به نحو بسيار «مشعشعی» رسوائی به بار آوردند و در مورد اين مسأله دچار گمراهی شدند، اگر همه ی آن ها بنده ی خرافات دموکراسی خرده بورژوائی از آب در آمدند (کاملاً همانند خرده بورژواهای سال ۱۸۴۸ که خود را «سوسيال دموکرات» می خواندند)، همه ی اين ها را ما قبلاً در مورد منشويک ها مشاهده کرده بوديم. تاريخ اين مزاج را کرد که شوراها در سال ۱۹۰۵ در روسيه پديد آمدند و در فوريه –اکتبر سال ۱۹۱۷ منشويک ها، که به علت عدم توانائی خود در درک نقش و اهميت شوراها به ورشکستگی دچار شده بودند، در آن ها تقلب کردند، و اکنون انديشه ی حکومت شوروی در سراسر جهان پديد آمده و با سرعت بی مانندی در بين پرولتاريای تمام کشورها اشاعه می يابد و ضمناً قهرمانان قديمی انترناسيونال دوم هم، در نتيجه ی عدم توانائی خود در درک نقش و اهميت شوراها در همه جا به همانسان دچار ورشکستگی می گردند که منشويک های ما بدان دچار گشتند، تجربه نشان داد که در برخی مسائل بسيار حياتی انقلاب پرولتری، تمام کشورها ناگزير همان راهی را در پيش دارند که روسيه پيموده است.

بلشويک ها مبارزه ی پيروزمندانه ی خود را عليه جمهوری پارلمانی (در واقع) بورژوائی و عليه منشويک ها برخلاف نظرياتی که ما اکنون غالباً در اروپا و آمريکا بدان برخورد می نمائيم، خيلی با احتياط آغاز نمودند و تدارک اين مبارزه هم به    هيچ وجه کار ساده ای نبود. ما در آغاز دوران مزبور مردم را به سرنگون ساختن دولت دعوت نمی کرديم، بلکه توضيح می داديم که بدون تغييرات مقدماتی در ترکيب اعضاء و در روحيات شوراها، سرنگون ساختن دولت ممکن نيست. ما پارلمان بورژوائی، يعنی مجلس مؤسسان را، تحريم نمی کرديم، بلکه می گفتيم و از هنگام کنفرانس حزبی آوريل (۱۹۱۷) رسماً از جانب حزب اعلام داشته ايم که جمهوری بورژوائی با مجلس مؤسسان بهتر از چنين جمهوری بدون مجلس مؤسسان است و جمهوری «کارگری دهقانی» يعنی جمهوری شوروی  بهتر از هر جمهوری بورژوا دموکراتيک پارلمانی است. بدون يک چنين تدارک محتاطانه و مفصل و دورانديشانه و دراز مدتی ما نمی توانستيم نه در اکتبر سال ۱۹۱۷ به پيروزی نائل آئيم و نه اين پيروزی را حفظ نمائيم.

۴

بلشويزم در مبارزه ی با کدام دشمنان داخلی جنبش کارگری رشد يافت، تحکيم پذيرفت و آبديده شد؟

اولاً و به طور عمده در مبارزه بر ضد اپورتونيزم که در سال ۱۹۱۴ بالمره به سوسيال شوينيزم بدل گرديد و بالقطع عليه پرولتاريا به بورژوازی پيوست. اين جريان بالطبع دشمن عمده ی بلشويزم در داخل جنبش کارگری بود. اين دشمن در مقياس بين المللی هم، هم چنان دشمن عمده باقی مانده است. بلشويزم نسبت به     اين دشمن بيش از همه توجه معطوف می داشت و می دارد. از اين جانب فعاليت بلشويک ها اکنون در خارجه هم به حد کافی خوب اطلاع دارند.

ولی در باره ی دشمن ديگر بلشويزم در داخل جنبش کارگری وضع بر منوال ديگريست. در خارجه هنوز از اين موضوع خيلی کم اطلاع دارند که بلشويزم در مبارزه ی طولانی با انقلابی گری خرده بورژوائی رشد يافته، قوام گرفته و آبديده  شده است. اين انقلابی گری تا اندازه ای به آنارشيزم شباهت دارد و يا به عبارت ديگر چيزهائی از آنارشيزم اقتباس می کند و در کليه نکات اساسی برخلاف شرايط  و مقتضيات مبارزه ی متين طبقاتی پرولتری رفتار می نمايد، از لحاظ تئوری برای مارکسيست ها کاملاً مسجل است -و تجربه کليه انقلاب های اروپائی و جنبش های انقلابی کاملاً تأييد نموده است- که خرده مالک و صاحبکار خرده پا (اين تيپ اجتماعی که در کليه ی کشورهای اروپائی توده ی بسيار وسيعی را تشکيل می دهد) از آن جا که در شرايط سرمايه داری دائماً در معرض ستم بوده و غالباً زندگيش با شدت و سرعت فوق العاده ای به وخامت می گرايد و خود خانه خراب می گردد. لذا  به آسانی به افراط در انقلابی گری دچار می شود ولی قادر نيست از خود متانت و تشکل و انضباط و پايداری نشان دهد. خرده بورژوا که از بدبختی های دهشتناک سرمايه داری «دچار جنون شده»- پديده ایست اجتماعی که همانند آنارشيزم، ذاتی همه ی کشورهای سرمايه داریست، تا استواری اين انقلابی گری، بی ثمری آن، خاصيت اين که سريعاً به تمکين و بی حالی و پندار بافی تبديل گردد و حتی نسبت به جريان های بورژوائی «مد روز» شيفتگی «بی قرار» پيدا کند- همه ی اين ها مطالبی است که همگان از آن باخبرند. ولی تصديق تئوريک و انتزاعی اين حقايق هنوز به هيچ وجه احزاب انقلابی را از اشتباهات قديمی که همواره به علل ناگهانی، با شکل اندکی تازه و با پوشش يا در محيطی بی سابقه و در شرايطی خود ويژه- کمابيش خود ويژه- بروز می کنند. رها نمی سازد.

آنارشيزم اغلب يک نوع کيفری در مقابل معاصی اپورتونيستی جنبش کارگری بوده است. هر دوی اين پديده های زشت مکمل يکديگر بوده اند و اگر در روسيه، با وجود آن که نسبت عناصر خرده بورژوازی آن در بين اهالی از کشورهای اروپائی بيشتر بوده است، مع الوصف آنارشيزم در دوران هر دو انقلاب (۱۹۰۵ و ۱۰۱۷) و در دوران تدارک اين دو انقلاب، نفوذ نسبتاً ناچيزی داشته است، اين امر را بدون شک تا حدودی بايد از خدمات بلشويزم دانست که همواره بی امان ترين و آشتی ناپذيرترين مبارزه را عليه اپورتونيزم نموده است. اين که می گويم «تا حدودی» بدان سبب است که نقش مهم تر را در امر تضعيف آنارشيزم در روسيه اين کيفيت بازی کرد  که آنارشيزم در گذشته (سال های هفتاد قرن نوزده) امکان داشت با شکفتگی  فوق العاده ای رشد نمايد و نادرستی خود و بی مصرفی خود را به عنوان يک تئوری رهبری کننده ی طبقه ی انقلابی آشکار سازد. 

بلشويزم به هنگام پيدايش خود در سال ۱۹۰۳ سنت مبارزه ی بی امان عليه انقلابی گری خرده بورژوائی و نيمه آنارشيستی (يا مستعد به کرشمه بازی با آنارشيزم) را فرا گرفت. اين سنت همواره در سوسيال دموکراسی انقلابی وجود داشت و در سال های ۱۹۰۰- ۱۹۰۳ هنگامی که شالوده ی حزب توده ای پرولتاريای انقلابی در روسيه ريخته می شد به ويژه در بين ما استوار گشت. بلشويزم شيوه ی مبارزه عليه حزبی را که بيش از همه ترجمان تمايلات انقلابی گری خرده بورژوائی بود، يعنی عليه حزب «سوسياليست رولوسيونرها» را در سه نکته عمده فرا گرفت و ادامه داد. اولاً اين حزب، که مارکسيزم را نفی می کرد، با لجاج خاصی نمی خواست (و شايد صحيح تر باشد اگر بگوئيم نمی توانست) به ضرورت محاسبه صددرصد ابژکتيف نيروهای طبقاتی و مناسبات متقابله آنان قبل از هر اقدام سياسی، پی ببرد. ثانياً اين حزب «انقلابی گری» خاص يا «چپ روی» خود را در قبول ترور فردی و سوءقصد می دانست که ما مارکسيست ها جداً آن را رد می کرديم. بديهيست که ما ترور فردی را فقط از نظر صلاح کار رد می کرديم و الا کسانی را که می خواستند ترور انقلاب کبير فرانسه يا به طور کلی ترور از طرف حزب انقلابی پيروزمندی را، که د رمحاصره بورژوازی سراسر جهان است، «از نظر اصولی» تقبيح نمايند،- چنين افرادی را حتی پلخانف در سال های ۱۹۰۰- ۱۹۰۳ هنگامی که هنوز مارکسيست و انقلابی بود مورد استهزاء و تحقير قرار می داد. ثالثاً سوسياليست- رولوسيونرها» «چپ روی» خود را در اين می دانستند که بر خطاهای اپورتونيستی نسبتاً کوچک سوسيال دموکراسی آلمان پوزخند بزنند و حال آن که خودشان در مورد مسائلی، از قبيل مسأله ارضی يا ديکتاتوری پرولتاريا، از اپورتونيست های افراطی همين حزب تقليد می کردند.

به طور حاشيه متذکر می گرديم که تاريخ اکنون در مقياسی بزرگ، «در مقياسی جهانی، عقيده ای را که ما هميشه از آن دفاع می کرديم تأييد نموده است و آن اين  که سوسيال دموکراسی انقلابی آلمان (در نظر داشته باشيد که پلخانف نيز در  سال های ۱۹۰۰- ۱۹۰۳ اخراج برنشتين را از حزب طلب می کرد و بلشويک ها،  که کماکان اين سنت را ادامه می دادند، در سال ۱۹۱۳ تمام پستی و دئانت و خيانت لژين را افشا می ساختند) به حزبی که پرولتاريای انقلابی برای نيل به پيروزی بدان نيازمند است، بيش از همه مشابهت داشت. اکنون در سال ۱۹۲۰، پس از کليه ورشکستگی های ننگين و بحران های دوران جنگ و دوران نخستين سال های پس از جنگ به نحوی روشن ديده می شود که در بين کليه احزاب باختری همانا   سوسيال دموکراسی انقلابی آلمان است که بهترين پيشوايان را تقديم داشته است و زودتر از ديگران از نو به حال آمده، شفا يافته و نيرو گرفته است. اين کيفيت خواه در حزب اسپارتاکيست ها
  و خواه در جناح چپ يعنی جناح پرولتری «حزب مستقل سوسيال دموکرات آلمان»، که به مبارزه ی پيگيری عليه اپورتونيزم و سست عنصری کائوتسکی ها، هيلفردينگ ها، لده بورها و کريسپين ها مشغول است، مشاهده می گردد. اگر اکنون به دوران تاريخی کاملاً پايان پذيرفته يعنی به دوران از کمون پاريس تا نخستن جمهوری شوروی سوسياليستی يک نظر کلی بيفکنيم، ملاحظه می کنيم که روش مارکسيزم نسبت به آنارشيزم شکل کاملاً معين و مسلمی به خود می گيرد. مارکسيزم سرانجام ذيحق در آمد و اگر آنارشيست ها به حق و به جا به ماهيت اپورتونيستی نظرياتی که بين اکثر احزاب سوسياليست در مورد دولت   حکم فرماست، اشاره می کردند. بايد گفت که اولاً اين ماهيت اپورتونيستی از تحريف و حتی پنهان داشتن مستقيم نظريات مارکس در مورد دولت ناشی می گرديد (من در کتاب «دولت و انقلاب» خود متذکر شدم که ببل ۳۸ سال تمام از سال ۱۸۷۵ تا ۱۹۱۱نامه ی انگلس را که در آن اپورتونيزم نظريات رايج سوسيال دموکراتيک درباره ی دولت به نحوی بس برجسته و شديد وبی پرده و روشن فاش می گردد، پنهان نگاه داشته بود): و ثانياً همانا مارکسيستی ترين جريانات موجوده در درون احزاب سوسياليست اروپا و آمريکا بودند که به سريع ترين و دامنه دارترين نحوی اين نظريات اپورتونيستی را تصحيح کردند و حکومت شوروی و برتری آن را نسبت به دموکراسی بورژوائی پارلمانی تصديق نمودند.

در دو مورد مبارزه ی بلشويزم عليه انحرافات «چپ» حزب خود وی دامنه بسيار وسيعی پيدا کرد: يکی در سال ۱۹۰۸ بر سر موضوع شرکت در ارتجاعی ترين «پارلمان» و در  مجامع علنی کارگری که ارتجاعی ترين قوانين را برای آن ها وضع کرده بودند و ديگری در سال ۱۹۱۸ (صلح برست) بر سر موضوع جايز بودن فلان يا بهمان «مصالحه».

در سال 1908 بلشويک های «چپ» به علت اين که لجوجانه نمی خواستند به لزوم شرکت در ارتجاعی ترين «پارلمان» پی برند، از حزب ما اخراج شدند. «چپ ها»، که در بين آن ها عده ی زيادی انقلابيون مبارز وجود داشتند که بعدها شرافتمندانه عضو حزب کمونيست بودند (واکنون هم هستند). متکی به تجربه ی موفقيت آميزی بودند که از تحريم سال 1905 به دست آمده بود. هنگامی که تزار در اوت سال 1905 دعوت به تشکيل «پارلمان» مشورتی کرد، بلشويک ها- علی رغم تمام احزاب اپوزيسيون و منشويک ها- آن را تحريم نمودند و انقلاب اکتبر سال 1905 واقعاً هم بساط آن را برچيد. علت صحت عمل تحريم در آن زمان اين نبود    که به طور کلی عدم شرکت در پارلمان های ارتجاعی صحيح است، بلکه آن بود که وضع ابژکتيف آن زمان که کار را به تبديل سريع اعتصابات توده ای به اعتصاب سياسی و سپس به اعتصاب انقلابی و سرانجام به قيام منجر می ساخت. صحيح تشخيص داده شده بود. ضمناً در آن زمان مبارزه بر سر اين بود که آيا امر تشکيل نخستين مجلس نمايندگان در دست تزار بماند يا اين که کوشش شود تا ابتکار اين عمل از دست حکومت کهنه خارج گردد. ولی در آن حدودی که اطمينانی نبود و    نمی توانست باشد که وضع ابژکتيف مشابهی وجود داشته باشد و سير تکاملی آن   در همين سمت و با همين نواخت انجام گيرد. در اين حدود عمل تحريم صحت خود    را از دست می داد.

تحريم بلشويکی «پارلمان» در سال 1905 تجربه ی سياسی فوق العاده گران بهائی را به گنجينه ی پرولتاريای انقلابی وارد ساخت و نشان داد که، به هنگام در آميختن شکل های علنی و غيرعلنی، پارلمانی و غير پارلمانی مبارزه گاهی مفيد و حتی ضروريست که ما بتوانيم از شکل های پارلمانی مبارزه صرف نظر کنيم. ولی   به کار بستن کورکورانه و تقليدی و غير نقادانه اين تجربه در شرايط ديگر و اوضاع و احوال ديگر اشتباه فاحشی است. تحريم «دوما» از طرف بلشويک ها در سال 1906 نيز اشتباه ولی اشتباه کوچکی بود که به آسانی می شد آن را رفع کرد) اما تحريم سال های 1907 و 1908 و سال های بعدی آن اشتباهی بسيار جدی و رفع آن دشوار بود، زيرا در اين دوران از يک طرف نمی شد انتظار اعتلای بسيار سريع موج انقلابی و تبديل آن را به قيام داشت و از طرف ديگر لزوم در آميختن فعاليت علنی و غيرعلنی موضوعی بود که تمامی اوضاع و احوال تاريخی ناشی از رژيم سلطنت که شکل تازه ی بورژوائی به آن داده می شد، آن را ايجاب می کرد. اکنون وقتی به عقب می نگريم و به اين دوران تاريخی کاملاً پايان پذيرفته که ارتباط آن با ادوار بعدی کاملاً آشکار شده است نظر می افکنيم، با روشنی خاصی ديده می شود که اگر بلشويک ها ضمن مبارزه ی بسيار شديد از ضرورت حتمی در آميختن  شکل های علنی با شکل های غيرعلنی مبارزه و شرکت حتمی در ارتجاعی ترين پارلمان و در يک سلسله از مؤسسات ديگری، که قوانين ارتجاعی برای آن ها وضع شده بود (صندوق های بيمه و غيره). دفاع نمی کردند. نمی توانستند هسته ی محکم حزب انقلابی پرولتاريا را در سال های 1908- 1914 حفظ نمايند (و به طريق اولی    نمی توانستند آن را مستحکم سازند، رشد دهند و تقويت نمايند).

در سال 1918 کار به انشعاب نکشيد. کمونيست های «چپ» در آن زمان فقط يک گروه مخصوص يا «فراکسيونی» را در داخل حزب ما تشکيل دادند و آن هم نه برای مدتی مديد. در همان سال 1918 برجسته ترين نمايندگان «کمونيسم چپ» از قبيل رفيق رادک و رفيق بوخارين آشکارا به اشتباه خود اعتراف کردند. آن ها تصور     می کردند که صلح برست برای حزب پرولتاريای انقلابی از نظر اصولی مصالحه غيرمجاز و زيان بخشی با امپرياليست هاست. اين در واقع هم مصالحه ای بود با امپرياليست ها. ولی اتفاقاً چنان مصالحه ای بود و در چنان اوضاع و احوالی انجام گرفت که ضرورت حتمی داشت.

اکنون وقتی من می شنوم که مثلآً «سوسياليست- رولوسيونرها» به تاکتيک ما در مورد امضاء قرارداد صلح برست حمله می کنند يا وقتی تذکر رفيق لنسبری را       می شنوم که ضمن صحبت با من گفت: 

«رهبران ترديونيون های ما در انگلستان می گويند که وقتی مصالحه برای بلشويزم جايز بوده است برای آن ها هم جائز است». معمولاً در پاسخ آن ها مقدم بر هر چيز اين مقايسه ساده و «عامه فهم» را می نمايم:

فرض کنيد که اتومبيل شما را راهزنان مسلح متوقف ساخته اند. شما پول و شناسنامه و طپانچه و اتومبيل را به آن ها می دهيد و از همنشينی دلپذير با آنان خلاص می شويد. بدون شک اين يک مصالحه است. «Do ut des» (به تو پول، اسلحه و اتومبيل «می دهيم» «تا تو» به من امکان «بدهی» جان سالم به در برم). ولی مشکل بتوان آدم عقل نباخته ای را پيدا کرد که چنين مصالحه ای را «از نظر اصولی غير مجاز» بخواند يا شخصی را که به چنين مصالحه ای تن در داده است   هم دست راهزنان به شمارد (ولو اين که راهزنان پس از تصاحب اتومبيل و اسلحه بتوانند از آن برای راهزنی های جديد استفاده نمايند). مصالحه ما با راهزنان امپرياليزم آلمان به چنين مصالحه ای شبيه بود.

و اما هنگامی که منشويک ها و اس ارها در روسيه و شيدمانيست ها (و تا حدود زيادی کائوتسکيست ها) در آلمان، اتو بوئر و فردريک آدلر (و به طريق اولی حضرات رنرها و شرکاء) در اتريش، ره نودل ها و لونگه ها و شرکاء در فرانسه     و فابيان ها و «مستقل ها» و «ليبوريست ها»
  در انگلستان در سال های     1914- 1918 و 1918- 1920 با راهزنان بورژوازی خودی و گاهی بورژوازی دولت «متفق» عليه پرولتاريای انقلابی کشور خود مصالحه می کردند- همه اين حضرات نقش هم دستان راهزنان را ايفا می نمودند.

نتيجه روشن است: مصالحه را «از نظر اصولی» نفی کردن و هيچ گونه    مصالحه ای را به طور کلی جايز نشمردن آن چنان عمل کودکانه ايست که حتی مشکل است آن را جدی تلقی نبود. سياستمداری که می خواهد برای پرولتاريای انقلابی مفيد باشد بايد بتوانند موارد مشخص اين قبيل مصالحه ای را که جايز نيستند و اپورتونيزم و خيانت را منعکس می سازند تميز دهد و تمام نيروی انتقاد و تمام تيزی افشاگری بی امان و جنگ آشتی ناپذير خود را عليه اين مصالحه های مشخص متوجه سازد و اجازه ندهد که سوسياليست های پرتجربه «کار کشته» و ژزوئيست های پارلمان نشين با دليل تراشی در باره ی «مصالحه به طور اعم» از زير بار مسئوليت شانه خالی کنند و طفره روند. حضرات «رهبران» ترديونيون ها در انگلستان و نيز جمعيت فابيان ها و حزب «مستقل» کارگر همانا با همين شيوه از زير بار مسئوليت خيانتی که مرتکب شده اند يعنی از زير بار مسئوليت تن در دادن به آن چنان  مصالحه ای که معنای واقعيش بدترين اپورتونيزم و خيانت و عذر است، شانه خالی می کنند.

مصالحه داريم تا مصالحه. بايد توانست اوضاع و شرايط مشخص را در مورد هر مصالحه يا هر يک از انواع مصالحه ها مورد تحليل قرار داد. بايد ياد گرفت بين شخصی که به راهزنان پول و اسلحه داده است تا از ميزان شرّ آنان بکاهد و امر دستگيری و تيرباران آن ها را تسهيل نمايد و شخصی که به راهزنان پول و اسلحه می دهد تا در غنائم راهزنانه شريک گردد، فرق گذاشت. اين يک مثال ساده ی کودکانه است و حال آن که در سياست کار هميشه به اين آسانی نيست. ولی کسی که بخواهد برای کارگران نسخه ای از خود اختراع کند که برای کليه موارد زندگی تصميمات قبلاً حاضر و آماده ای را در بر داشته باشد يا تضمين دهد که در سياست پرولتاريای انقلابی هيچ گونه دشواری و وضع پيچيده ای پيش نيايد، وی را بايد صاف و ساده شارلاتان ناميد.

برای آن که جای هيچ گونه سوء تعبيری باقی نماند، سعی می کنم، ولو به   طور خيلی مختصر هم شده، چند تز اساسی برای تحليل مصالحه های مشخص ذکر نمايم.

حزبی که با امپرياليست های آلمان در مورد امضاء قرارداد صلح برست مصالحه نمود، از پايان سال 1914 در کردار به عملی نمودن انترناسيوناليزم خود پرداخته است. اين حزب هراسی نداشت از اين که شکست سلطنت تزاری را شعار خود قرار دهد و «دفاع از ميهن» را در جنگ بين دو درنده ی امپرياليست مورد لعن و تقبيح قرار دهد. نمايندگان پارلمانی اين حزب، به جای اين که راهی را در پيش گيرند که   به مقامات وزارتی در دولت بورژوائی منتهی می گردد، راه سيبری را در پيش گرفتند. انقلابی که تزاريسم را سرنگون ساخت و جمهوری دموکراتيک را به وجود آورد، اين حزب را در معرض آزمايش نوين و عظيمی قرار داد: اين حزب به       هيچ گونه سازشی با امپرياليست های «خودی» تن در نداد، بلکه موجبات سرنگونی آن ها را فراهم نمود و سرنگونشان ساخت. اين حزب، پس از تصرف قدرت سياسی، سنگ روی سنگ مالکيت ملاکی و سرمايه داری باقی نگذارد. اين حزب پس از انتشار و فسخ قراردادهای سرّی امپرياليست ها. به تمام ملل پيشنهاد صلح داد و فقط پس از آن که امپرياليست های انگليس و فرانسه صلح را عقيم گذاردند و بلشويک ها تمام آن چه را که در حيطه ی قدرت انسانيت برای تسريع انقلاب در آلمان و ساير کشورها به کار بردند، به زورگوئی درندگان برست تن در داد. صحت کامل چنين مصالحه ای که از طرف چنين حزبی در چنين شرايطی به عمل آمده بود روز بروز بر همه روشن تر و مبرهن تر می گردد.

منشويک ها و اس ارها در روسيه (مانند همه سران انترناسيونال دوم در سراسر جهان در سال های 1914- 1920) کار را از خيانت آغاز نمودند و به طور مستقيم يا غيرمستقيم به موجه جلوه گر ساختن «دفاع از ميهن» يعنی دفاع از بورژوازی غارت گر خودی، پرداختند. آن ها خيانت را ادامه دادند و با بورژوازی کشور خود ائتلاف نمودند و به اتفاق بورژوازی خودی عليه پرولتاريای انقلابی کشور خود به مبارزه پرداختند. ائتلاف آن ها ابتدا با کرنسکی و کادت ها و سپس با کلچاک و دنيکين در روسيه، مانند ائتلاف هم فکران خارجی آنان با بورژوازی کشورهای خود، گرويدن به بورژوازی بر ضد پرولتاريا بود. مصالحه آنان با راهزنان امپرياليزم از آغاز تا پايان عبارت بود از اين که آن ها خود را شريک راهزنی امپرياليستی        می ساختند.

۵

کمونيزم «چپ» در آلمان.

پيشوايان- حزب- طبقه- توده

کمونيست های آلمان که ما اکنون بايد از آن ها سخن گوئيم خود را «چپ»   نمی نامند، بلکه اگر اشتباه نکنم «اپوزيسيون اصولی» می نامند. ولی از شرح بعدی ديده می شود که علائم «بيماری کودکی چپ روی» کاملاً در مورد آن ها صدق    می کند.

رساله ی تحت عنوان «انشعاب حزب کمونيست آلمان (اتحاد اسپارتاکيست ها)» که در آن از نظريه اين اپوزيسيون دفاع می شود و توسط «گروه محلی فرانکفورت کنار ماين» منتشر گرديده است، با نهايت برجستگی، دقت، روشنی و به اختصار ماهيت نظريات اين اپوزيسيون را تشريح می نمايد. نقل چند قسمت از آن برای آشنا ساختن خوانندگان با ماهيت اين نظريات کافیست:

«حزب کمونيست حزب قاطع ترين مبارزه ی طبقاتیست...»

«... از لحاظ سياسی اين دوران انتقالی» ( بين سرمايه داری و سوسياليزم) «دوران ديکتاتوری پرولتارياست...»

«... حال اين سؤال پيش می آيد که: چه کسی بايد اجراکننده ی ديکتاتوری باشد: حزب کمونيست يا طبقه ی پرولتر؟.. آيا از نظر اصولی بايد برای ديکتاتوری حزب کمونيست کوشيد يا ديکتاتوری طبقه ی پرولتر؟»...

(تکيه روی کلمات همه جا مطابق با نسخه ی اصليست.)

سپس نويسنده ی رساله ی مزبور «کميته ی مرکزی» حزب کمونيست آلمان را متهم بدان می سازد که اين «کميته مرکزی» در جستجوی راه هائی برای ائتلاف با حزب مستقل سوسيال دموکرات آلمان است و اين «کميته مرکزی» «موضوع قبول اصولی کليه ی وسائل سياسی» مبارزه و از آن جمله پارلمانتاريسم را فقط از آن جهت مطرح کرده است که تمايلات حقيقی و اصلی خود را به ائتلاف با مستقل ها استتار نمايد. رساله سپس چنين ادامه می دهد:

«اپوزيسيون راه ديگری برگزيده است. وی بر اين عقيده است که مسأله ی    سلطه ی حزب کمونيست و ديکتاتوری حزب فقط مسأله تاکتيکی است. به هر حال سلطه حزب کمونيست شکل نهائی هر نوع سلطه ی حزب است. از نظر اصولی بايد در راه ديکتاتوری طبقه پرولتر کوشيد. و همه اقدامات حزب، سازمان های آن، شکل مبارزه ی آن، استراتژی و تاکتيک آن را بايد با اين موضوع وفق داد. بدين جهت بايد هرگونه مصالحه ای را با احزاب ديگر و هرگونه باز گشتی را به سوی شکل های مبارزه ی پارلمانی، که از لحاظ تاريخی و سياسی کهنه شده است و هر گونه سياست مانور و سازش کاری را با قطعيت تمام رد کرد». «روی اسلوب های اختصاصاً پرولتری مبارزه ی انقلابی بايد شديداً تکيه نمود. و اما برای جلب وسيع ترين محافل و قشرهای پرولتری، که بايد تحت رهبری حزب کمونيست به مبارزه ی انقلابی برخيزند بايد شکل های سازمانی نوينی بر پايه ای بس وسيع و در حدودی بس پردامنه ايجاد گردد. اين محل تجمع تمام عناصر انقلابی- اتحاديه ی کارگری است که بر پايه ی سازمان های کارخانه ها قرار گرفته است. در آن بايد تمام کارگرانی که شعار: از سنديکاها بيرون! را پيروی کرده اند متحد گردند. در اين جاست که پرولتاريای مبارز وسيع ترين صفوف پيکار جوی خود را تشکيل می دهد. قبول مبارزه ی طبقاتی و سيستم شوروی و ديکتاتوری برای ورود کافیست. تمام تربيت سياسی بعدی توده های مبارز و سمت يابی سياسی در مبارزه وظيفه ی حزب کمونيست است که در خارج اتحاديه کارگری قرار دارد...»

«... بنابراين اکنون دو حزب کمونيست در مقابل يکديگر ايستاده اند؛

يکی حزب پيشوايان، که می کوشد مبارزه ی انقلابی را متشکل سازد و آن را   از بالا اداره نمايد و به مصالحه و پارلمانتاريزم تن در می دهد تا اوضاع و احوالی به وجود آورد که به پيشوايان امکان دهد در يک دولت ائتلافی، که ديکتاتوری در دست وی باشد، داخل گردد.

ديگری حزب توده ای، که در انتظار اعتلای مبارزه ی انقلابی از پائين است و برای اين مبارزه فقط اسلوب واحدی را، که به طور روشن ما را به سوی هدف      می برد، می شناسد و به کار می بندد و هرگونه اسلوب پارلمانی و اپورتونيستی را رد می کند: اين اسلوب منحصر به فرد عبارتست از اسلوب سرنگون ساختن بی چون و چرای بورژوازی تا سپس ديکتاتوری طبقاتی پرولتری برای عملی ساختن سوسياليزم برقرار گردد...»

«.... آن جا ديکتاتوری پيشوايان- اين جا ديکتاتوری توده ها! چنين است شعار ما».

اين است مهم ترين تزهايی که نظريات اپوزيسيون حزب کمونيست آلمان را توصيف می نمايد.

هر بلشويکی که آگاهانه از سال 1903 در جريان تکامل بلشويزم شرکت داشته و يا از نزديک ناظر آن بوده است پس از خواندن اين استدلالات بلافاصله خواهد گفت: «چه اباطيل کهنه شده ای که از مدت ها پيش به گوش ما آشناست! چه کودکی «چپی»!».

حال استدلالات مذکوره را از نزديک مورد بررسی قرار دهيم. تنها همين طرح مسأله: «ديکتاتوری حزب يا ديکتاتوری طبقه؟ ديکتاتوری (حزب) پيشوايان يا ديکتاتوری (حزب) توده ها؟» گواهی است بر يک آشفته فکری بسيار عجيب و   علاج ناپذير. افراد بيهوده می کوشند چيز کاملاً ويژه ای از خود اختراع نمايند و از فرط تلاش در فضل فروشی وضع مضحکی پيدا می کنند. همه می دانند که توده ها به طبقات تقسيم می شوند؛- که توده ها و طبقات را تنها وقتی می توان در نقطه ی مقابل يکديگر قرار داد، که به طور کلی اکثريت عظيمی را، بدون اين که برحسب مقام در نظام اجتماعی توليد قطعه قطعه شده باشد، در مقابل کاتگوری هائی قرار دهيم که مقام مخصوصی را در نظام اجتماعی توليد احراز می نمايند؛- که طبقات را معمولاً و در اکثر موارد، لااقل در کشورهای متمدن معاصر احزاب سياسی رهبری می نمايند؛- که احزاب سياسی طبق معمول توسط گروه های کم و بيش ثابتی از با اتوريته ترين، متنفذترين و مجرب ترين افرادی که برای پُرمسئوليت ترين مقامات انتخاب می گردند و پيشوا ناميده می شوند، اداره می گردند. همه اين ها الفبا است. همه اين ها ساده   و روشن است. به جای اين مطالب ساده چه احتياجی به يک چنين قلمبه گوئی و  مغلق گوئی بود؟ از يک طرف ظاهراً افراد، هنگامی که تبدل سريع حالت علنی و غيرعلنی حزب مناسبات معمولی و عادی و ساده بين پيشوايان و احزاب و طبقات را برهم زده است، گرفتار وضعيت سختی شده سر در گم گشته اند. در آلمان نيز، مانند ساير کشورهای اروپائی، به فعاليت علنی و به انتخاب آزادانه و صحيح «پيشوايان» در کنگره های منظم حزبی و بازرسی راحت و آسان ترکيب طبقاتی احزاب از طريق انتخابات پارلمانی و ميتينگ ها و مطبوعات و سنجش روحيات سنديکاها و ساير اتحاديه ها و غيره بيش از حد عادت کرده اند. ولی هنگامی که، در نتيجه ی سير طوفانی انقلاب و بسط دامنه ی جنگ داخلی، لازم آمد اين وضع عادی تغيير يابد       و فعاليت علنی سريعاً به فعاليت غيرعلنی تبديل گردد و اين دو با هم آميخته شود و  به شيوه های «ناراحت کننده» و «غير دموکراتيک» برگزينی يا تشکيل يا حفظ «گروه های رهبران» پرداخته شود،- آن وقت افراد دست و پای خود را گم کردند و به اختراع اباطيل ماوراء الطبيعه پرداختند. محتمل است که «تريبونيست های» هلند
   که بدبختانه در کشور کوچکی دارای سنن و شرايط فعاليت علنی بسيار ممتاز و بسيار پايدار، متولد شده اند و هيچ گاه ناظر تبدلات حالت علنی و غيرعلنی نبوده اند، خود آشفته و دست پاچه شده و به پنداربافی های نابخردانه کمک نموده اند.

از طرف ديگر می بينيم که الفاظ «توده» و «پيشوايان»، که در دوران ما «مد» شده است، بدون هيچ گونه تعمق و هيچ گونه ارتباطی استعمال می شود. افراد  درباره ی حمله به «پيشوايان» و قرار دادن آنان در نقطه ی مقابل «توده» خيلی چيزها شنيده و سفت و سخت ازبر کرده اند، ولی نتوانسته اند راجع به سروته مطلب تعمق نمايند و موضوع را برای خود روشن سازند.

اختلاف بين «پيشوايان» و «توده ها» در پايان جنگ امپرياليستی و پس از آن با وضوح و شدت خاصی در کليه ی کشورها متظاهر گرديد. علت اساسی اين پديده را مارکس و انگلس در سال های 1852- 1892 بارها در مورد انگلستان توضيح    داده اند. موقعيت انحصاری انگلستان يک «قشر اشراف منش کارگری» نيمه     خرده بورژوا و اپورتونيست را از ميان «توده» بيرون می کشيد. سران اين قشر اشراف منش کارگری دائماً به بورژوازی می پيوستند و به طور مستقيم يا غيرمستقيم جيره بگير وی بودند. مارکس، به علت اين که بر پيشانی اين خائنين آشکارا داغ  ننگ ميزد نفرت پرافتخار اين نابکاران را به سوی خود جلب نمود. امپرياليزم نوين (قرن بيستم) موقعيت انحصاری ممتازی برای چند کشور پيشرو به وجود آورد و بر روی اين زمينه همه جا در انترناسيونال دوم تيپ معينی از پيشوايان خائن و اپورتونيست و سوسيال شوينيست هويدا گرديد که از منافع صنف خود و قشر  اشراف منش کارگری خود دفاع می کردند. بالنتيجه بين احزاب اپورتونيست و   «توده ها»، يعنی وسيع ترين قشرهای زحمت کشان يعنی اکثريت آنان يعنی کارگرانی که کمتر از همه مزد می گرفتند، جدائی افتاد. پيروزی پرولتاريای انقلابی بدون مبارزه با اين بلا، بدون افشا نمودن و رسوا ساختن و اخراج سران اپورتونيست و سوسيال- خيانتکار محال است و اين سياستی بود که انترناسيونال سوم در پيش گرفت. 

در اين مورد رساندن رشته ی سخن به اين جا که ديکتاتوری توده ها و ديکتاتوری پيشوايان به طور کلی در نقطه ی مقابل يکديگر قرار دارند نابخردی و سفاهت    خنده آوری است. به ويژه مضحک است که در عمل به جای پيشوايان سابق، که نظرياتشان در باره ی مسائل ساده مورد قبول هر انسانيست، پيشوايان جديدی      (در لفافه ی شعار: «مرده باد پيشوايان») به ميان می کشند که ترهات و لاطائلات مافوق الطبيعه ای را بر زبان می رانند. اين اشخاص در آلمان عبارتند از لوفنبرگ، ولفهايم، هورنر
  کارل شريدر، فريدريک وندل و کارل ارلر
، تلاش های شخص اخير برای «عميق نمودن» مسأله و اعلام اين که احزاب سياسی به طور کلی غيرلازم و «بورژوائی» هستند آن چنان حد اعلای مهمل باقی است که انسان را غرق حيرت می سازد. اين جاست که اين حقيقت آشکار می گردد که اگر شخص روی اشتباه خود اصرار ورزد و بخواهد آن را ژرف انديشانه مستدل سازد و «تا آخر روی آن بايستد»، از اشتباه کوچک هميشه اشتباهی مدهش و فاحش پديد می آيد.

نفی حزبيت و انضباط حزبی- نتيجه ایست که برای اپوزيسيون حاصل آمد. و اين موضوع برابر است با خلع سلاح کامل پرولتاريا به نفع بورژوازی. اين برابر است با همان پراکندگی، ناپايداری و ناتوانی خرده بورژوائی در نشان دادن متانت و اتحاد و عمليات موزون که هر آينه نسبت به آن سهل انگاری شود حتماً موجب فنای هرگونه جنبش انقلابی پرولتری می گردد. نفی حزبيت از نقطه ی نظر کمونيزم به معنای آنست که از آستان ورشکستگی سرمايه داری (در آلمان) يکباره نه به مرحله ی نخستين و نه به مرحله ی وسطی بلکه به مرحله ی عالی کمونيزم بجهيم. ما در روسيه اکنون (سومين سال پس از سرنگون ساختن بورژوازی) نخستين گام های انتقال از سرمايه داری به سوسياليزم، يا به نخستين مرحله ی کمونيزم را بر        می داريم. طبقات باقی مانده اند و همه جا، پس از تصرف قدرت توسط پرولتاريا.  سال ها باقی خواهند ماند. شايد در انگلستان، که در آن جا دهقان وجود ندارد (ولی به هر حال در آن جا خرده مالک وجود دارد!) اين مدت کوتاه تر باشد. محو طبقات معنايش اين نيست که فقط ملاکين و سرمايه داران بيرون ريخته شوند- اين کار را ما نسبتاً به آسانی انجام داده ايم- بلکه هم چنين معنايش آنست که مولدين کوچک کالا نيز محو گردند و اما اين ها را نمی توان بيرون ريخت اين ها را نمی توان سرکوب نمود با آن ها بايد مدارا کرد. آن ها را می توان (و بايد) اصلاح نمود و به شيوه ی نوين تربيت کرد ولی فقط ضمن يک کار سازمانی طولانی و بطئی و با احتياط. آن ها با طبع خرده بورژوائی خود پرولتاريا را از هر طرف در احاطه خود دارند و وی را بدان آغشته می سازند و فاسدش می کنند و دائماً در بين پرولتاريا موجب بروز سست عنصری خرده بورژوائی، از هم پاشيدگی و انفراد منشی می شوند. و شور او را بدل به يأس می کنند. مرکزيت و انضباطی اکيد در داخل حزب سياسی پرولتاريا لازم است تا بتوان در برابر اين پديده مقاومت کرد و نقش سازماندهی پرولتاريا را (که نقش عمده ی اوست) به شيوه ای صحيح و موفقيت آميز و پيروزمندانه عملی نمود. ديکتاتوری پرولتاريا عبارت است از يک مبارزه ی سرسخت، خونين و بی خون، قهری و صلح آميز، جنگی و اقتصادی، تربيتی و اداری بر ضد نيروها و سنن   جامعه ی کهنه. نيروی عادت ميليون ها و ده ها ميليون نفر- دهشتناک ترين نيروهاست. بدون حزب آهنينی که در مبارزه آبديده شده باشد. بدون حزبی که از اعتماد تمام عناصر پاک دامن طبقه ی خود برخوردار باشد، بدون حزبی که بتواند همواره مراقب روحيات توده باشد و در آن تأثير نمايد، انجام موفقيت آميز چنين مبارزه ای محال است. غلبه بر بورژوازی بزرگ متمرکز هزار بار آسان تر از «غلبه» بر ميليون ها خرده مالک و صاحب کار کوچک است، اين ها با عمليات روزمره، معمولی، نامشهود، نامحسوس و متلاشی کننده ی خود همان نتايجی را حاصل می آورند که بورژوازی بدان نيازمند است و بورژوازی را احياء می نمايد. هر کس ولو اندکی انضباط آهنين حزب پرولتاريا را تضعيف نمايد (به ويژه در دوران ديکتاتوری پرولتاريا) عملاً عليه پرولتاريا به بورژوازی کمک می کند.

در رديف مسأله ی مربوط به پيشوايان- حزب- طبقه- توده بايد مسأله ی      اتحاديه های «ارتجاعی» را نيز مطرح نمود. ولی بدواً به خود اجازه می دهيم. براساس تجربيات حزب خودمان، يکی دو تذکر استنتاجی ديگر بدهم. در حزب ما هميشه بر ضد «ديکتاتوری پيشوايان» حملاتی می شده است: به ياد دارم که نخستين بار چنين حملاتی در سال 1895 انجام گرفت و اين هنگامی بود که هنوز رسماً حزبی وجود نداشت ولی در پطرزبورگ پيدايش يک گروه مرکزی آغاز شده بود و اين  گروه می بايست رهبری گروه های محلی به عهده ی خود گيرد. در نهمين کنگره ی حزب ما (در آوريل 1920) اپوزيسيون کوچکی وجود داشت که آن هم بر ضد «ديکتاتوری پيشوايان» و «اليگارشی» و غيره سخن می گفت. بدين جهت در «بيماری کودکی» «کمونيزم چپ» آلمانی ها هيچ چيز شگفت آور و تازه و وحشتناکی وجود ندارد. اين بيماری بدون خطر رفع می گردد و پس از آن بدن حتی قوی تر هم می شود. از سوی ديگر تبدل سريع کار علنی و غيرعلنی، که ضرورت «پنهان کردن» و اختفای خاص ستاد کل يعنی پيشوايان را ايجاب می کرد، گاهی منجر به حوادث بسيار خطرناکی برای ما می شد بدترين حادثه اين بود که در سال 1912 پروو کاتوری به نام مالينوفسکی وارد کميته ی مرکزی بلشويک ها شد. اين شخص ده ها تن از بهترين و با ايمان ترين رفقای ما را به دام انداخت و به زندان با اعمال شاقه دچار ساخت و مرگ بسياری از آنان را تسريع نمود. و اگر او نتوانست بيش از اين زيان برساند علتش آن بود که ما بين کار علنی و غيرعلنی تناسب صحيحی برقرار ساخته ی بوديم. مالينفسکی، که عضو کميته ی مرکزی حزب و نماينده ی دوما بود، برای جلب اعتماد ما می بايست به ما کمک کند تا روزنامه های يوميه ی علنی خود را که در دوران تزاريزم هم قادر بودند عليه اپورتونيزم منشويک ها مبارزه نمايند و مبانی بلشويزم را با شکلی چنان که بايد و شايد استتار شده تبليغ کنند، منتشر سازيم. مالينفسکی، در حالی که با يک دست ده ها تن از بهترين فعالين بلشويزم را به سوی زندان با اعمال شاقه و مرگ رهسپار می نمود، می بايست با دست ديگر به تربيت ده ها هزار بلشويک جديد از طريق مطبوعات علنی کمک کند. بد نيست اگر آن رفقای آلمانی ( و نيز انگليسی و آمريکائی، فرانسوی و ايتاليايی)، که وظيفه دارند شيوه ی فعاليت انقلابی را در اتحاديه های ارتجاعی بياموزند، در مورد اين حادثه به خوبی بيانديشند.

بدون شک بورژوازی در بسياری از کشورها، و از آن جمله در پيشروترين        آن ها، اکنون پروو کاتورهائی را بدرون احزاب کمونيست می فرستد و خواهد فرستاد. يکی از وسائل مبارزه با اين خطر در آميختن ماهرانه ی کار علنی و غيرعلنی است.

۶

آيا انقلابيون بايد در اتحاديه های ارتجاعی فعاليت کنند؟

«چپی های» آلمان اين موضوع را برای خود حل شده می دانند که بايد بی چون  و چرا به اين پرسش پاسخ منفی داد. به عقيده ی آنان سخن آرائی ها و عتاب و    خطاب های خشماگين بر ضد اتحاديه های «ارتجاعی» و «ضدانقلابی» برای «اثبات» عدم لزوم و حتی مجاز نبودن فعاليت انقلابيون و کمونيست ها در اتحاديه های زرد سوسيال شوينيستی و سازش کار و لژينی و ضدانقلابی کافیست (ک هورنر اين عمل را با «وقار» خاص و سفاهت خاصی انجام می دهد).

ولی هر قدر هم «چپ های» آلمان به انقلابی بودن چنين تاکتيکی مطمئن باشند، در حقيقت امر اين تاکتيک از بيخ و بن خطا بوده و جز عبارت پوچ هيچ چيز ديگری در بر ندارد.

برای توضيح اين مطلب من از تجربه ی خودمان شروع می کنم و اين مطابقت دارد با طرح کلی اين مقاله، که هدفش انطباق آن نکاتی از تاريخ و تاکتيک معاصر بلشويزم بر شرايط اروپای باختريست که دارای قابليت انطباق همگانی، اهميت همگانی و ناگزيری همگانی می باشد.

روابط بين پيشوايان- حزب- طبقه- توده و در عين حال روش ديکتاتوری پرولتاريا و حزب آن نسبت به اتحاديه ها اکنون در کشو ما به طور مشخص بدين قرار است. ديکتاتوری توسط پرولتاريا که در شوراها متشکل است عملی می گردد. خود پرولتاريا تحت رهبری حزب کمونيست بلشويک هاست که مطابق آمار کنگره حزبی اخير (آوريل 1920) 611 هزار عضو دارد. عده ی اعضاء حزب، خواه قبل از انقلاب اکتبر و خواه پس از آن، بسيار متغير بوده و سابقاً حتی در سال های 1918 و 1919 بسی کمتر از اين بوده است
. ما از توسعه ی بيش از حد حزب بيم داريم، زيرا جاه طلبان و شيادانی که فقط مستحق تيربارانند حتماً تلاش می کنند تا خود را  به حزب دولتی بچسبانند. آخرين باری که ما درهای حزب را کاملاً باز کرديم (فقط برای کارگران و دهقانان) در آن روزهائی بود (زمستان سال 1919) که يودنيچ به چند کيلومتری پطروگراد و دنيکين به آريول (تقريباً در 350 کيلومتری مسکو) رسيده بود، يعنی هنگامی که جمهوری شوروی را خطر موحش و مرگباری تهديد  می کرد و ماجراجويان و جاه طلبان و شيادان و به طور کلی هيچ يک از افراد نااستوار به هيچ وجه نمی توانستند از پيوستن به کمونيست ها جاه و مقامی انتظار داشته باشند (بلکه بيشتر می بايست انتظار دار و شکنجه را داشته باشد). حزب، که کنگره آن همه ساله تشکيل می گردد (در کنگره ی اخير از هر هزار عضو يک نماينده شرکت داشت). توسط يک کميته ی مرکزی مرکب از 19 نفر رهبری         می شود، ضمناً کارهای جاری در مسکو توسط هيئت هائی از اين هم محدودتر يعنی توسط به اصطلاح «ارگ بورو» (بوروی سازمانی) و «پوليت بورو» (بوروی سياسی) انجام می گيرد که هر يک مرکب از 5 عضو کميته ی مرکزی هستند و در جلسه ی عمومی کميته ی مرکزی انتخاب می گردند. لذا چنين نتيجه می شود که يک «اليگارشی» کاملاً حسابی وجود دارد. هيچ يک از مؤسسات دولتی در جمهوری ما هيچ مسأله مهم سياسی يا سازمانی را بدون رهنمود کميته مرکزی حل و فصل      نمی نمايند.

حزب در کار خود مستقيماً به اتحاديه ها تکيه دارد. که اکنون طبق آمار کنگره ی اخير (آوريل 1920) بيش از 4 ميليون عضو دارند و رسماً غيرحزبی هستند. عملاً تمام ارگان های رهبری اکثريت عظيم اتحاديه ها و البته در نوبت اول مرکز با بوروی کل اتحاديه های سراسر روسيه (شورای مرکزی اتحاديه های سراسر روسيه) از کمونيست ها تشکيل می گردند و تمام رهنمودهای حزب را به موقع اجرا می گذارند. بالنتيجه من حيث المجموع يک دستگاه پرولتری رسماً غيرکمونيستی و نرمش دار و نسبتاً پردامنه و بسيار نيرومند حاصل می آيد که حزب به وسيله ی آن به طور محکمی با طبقه و توده مربوط است و ديکتاتوری طبقه به وسيله ی آن تحت رهبری حزب عملی می گردد. بدون ارتباط محکم با اتحاديه ها، بدون پشتيبانی پرحرارت    آن ها، بدون فعاليت بس فداکارانه ای که آن ها نه تنها در ساختمان اقتصادی بلکه هم چنين در ساختمان نظامی ابراز داشته اند، بديهی است که ما نه تنها دو سال و نيم بلکه دو ماه و نيم هم نمی توانستيم کشور را اداره نمائيم و ديکتاتوری را عملی سازيم. معلوم است که اين ارتباط محکم در عمل عبارتست از يک کار بسيار بغرنج و متنوع در رشته ی ترويج و تبليغ و مشاورات به موقع و متعدد نه تنها با رهبران اتحاديه ها بلکه هم چنين با کارکنان متنفذ آن ها و مبارزه ی قطعی عليه منشويک ها، که هنوز هم عده ای گرچه بسيار ناچيز هواخواه دارند و به اين هواخواهان خود انواع عمليات ضدانقلابی را از دفاع مسلکی از دموکراسی (بورژوائی) و موعظه ی «استقلال» کارشکنی در انضباط پرولتری و غيره و غيره می آموزند.

ما ارتباط با «توده» را از طريق اتحاديه ها غيرکافی می دانيم. زندگی عملی در جريان انقلاب مؤسسه ای نظير کنفرانس های کارگران و دهقانان غيرحزبی را برای ما به وجود آورده است و ما می کوشيم از چنين مؤسسه ای از هر جهت پشتيبانی نمائيم و آن را بسط و توسعه دهيم تا پيوسته مراقب روحيات توده ها باشيم. به آن ها نزديک شويم، به درخواست های آنان پاسخ گوئيم و از بين آن ها بهترين کارکنان   را برای مشاغل دولتی و غيره برگزينيم. در يکی از آخرين فرمان ها درباره ی    تبديل کميساريای ملی کنترل دولتی به «بازرسی کارگری و دهقانی» به اين قبيل کنفرانس های غيرحزبی حق داده شده است اعضای مؤسسه کنترل دولتی را برای تحقيقات گوناگون و غيره انتخاب نمايند. 

سپس بديهی است که تمام کار حزب از طريق شوراها انجام می گيرد که توده های زحمت کشان را بدون توجه به تفاوت حرفه ها متحد می سازند. کنگره های ولايتی شوراها آن چنان مؤسسات دموکراتيکی هستند که بهترين جمهوری های دموکراتيک جهان بورژوازی نيز هنوز نظير آن ها را به خود نديده اند. از طريق اين کنگره ها (که حزب می کوشد نسبت به آن ها دقت حتی المقدور بيشتری مبذول دارد) و نيز به وسيله ی اعزام دائمی کارگران آگاه به دهات برای انجام مشاغل گوناگون، نقش رهبری پرولتاريا نسبت به دهقانان ايفا می گردد و ديکتاتوری پرولتاريای شهری و مبارزه ی سيستماتيک با دهقانان ثروتمند و بورژوا و استثمارگر و محتکر و غيره عملی می شود.

از نقطه ی نظر جريان اجرای ديکتاتوری چنين است مکانيسم عمومی قدرت دولتی پرولتری، هنگامی که آن را از «بالا» مورد بررسی قرار دهيم. اميد است که خواننده بفهمد چرا در نظر يک بلشويک روس، که با اين مکانيزم آشناست و ناظر آن بوده است که چگونه اين مکانيزم طی 25 سال از درون حوزه های کوچک غيرعلنی و زيرزمينی پديد آمده است، تمام گفتگوهای مربوط به «از بالا» يا «از پائين» و ديکتاتوری پيشوايان يا ديکتاتوری توده و غيره ناچار اباطيل خنده آور کودکانه ايست شبيه به مناقشه در باره ی اين که آيا پای چپ برای انسان مفيدتر است يا دست راست.

اظهارات متکبرانه و بسيار دانشمندانه و بيش از حدانقلابی چپ های آلمانی در باره ی اين که کمونيست ها نمی توانند و نبايد در اتحاديه های ارتجاعی کار کنند و ماذونند از اين کار امتناع ورزند و بايد از اين اتحاديه ها خارج شوند و حتماً يک «اتحاديه ی کارگری» کاملاً تروتازه و شسته و روفته ای که توسط کمونيست های بسيار نازنين (و لابد اکثراً به کلی جوان) اختراع شده باشد تشکيل دهند و غيره نيز در نظر ما چيزی جز اباطيل کودکانه و خنده آور نمی تواند باشد.

سرمايه داری به طور ناگزير ميراثی برای سوسياليزم باقی می گذارد که از يک طرف عبارتست از آن تمايزات قديمی صنفی و حرفه ای بين کارگران که طی قرن ها پديد آمده است و از طرف ديگر عبارتست از اتحاديه هائی که فقط خيلی آهسته و طی ساليان دراز می توانند رشد يافته و به اتحاديه های توليدی دارای وسعت بيشتر و جنبه ی صنفی کمتر بدل گردند و بدل خواهند شد (که ديگر تنها صنف ها و پيشه ها و حرفه ها را دربر نگرفته بلکه رشته های توليدی تام و تمامی را دربر می گيرند) و سپس از طريق اين اتحاديه های توليدی به محو تقسيم کار بين افراد و تربيت و تعليم و آماده ساختن افرادی بپردازند که از هر جهت تکامل يافته و از هر جهت ورزيده باشند و از عهده ی از هر کاری برآيند. کمونيزم به سوی اين مقصد می رود و بايد برود و به آن خواهد رسيد ولی فقط پس از ساليان متمادی. اگر خواسته باشيم همين امروز عملاً به نتايج آتی کمونيزم کاملاً تکامل يافته، کاملاً استوار شده و قوام يافته، کاملاً گسترش پذيرفته و نضج يافته دست يابيم درست مثل اين خواهد بود که به کودک چهار ساله ای رياضيات عالی بياموزيم.

ما می توانيم (و موظفيم) ساختمان سوسياليزم را نه با مصالح پندارآميز و نه با  آن مصالح انسانی که خود ما مخصوصاً ايجاد نموده ايم. بلکه با آن مصالحی آغاز کنيم که سرمايه داری برای ما به ميراث نهاده است. بدون شک اين کار بسيار «دشوار» است ولی هر نوع شيوه برخورد ديگری نسبت به اين وظيفه به حدی  سبک مغزانه است که حتی قابل بحث هم نيست.

در ابتدای تکامل سرمايه داری اتحاديه ها برای طبقه ی کارگر پيشرفت عظيمی  بود زيرا انتقالی بود از حالت پراکندگی و ناتوانی کارگران به سرآغاز اتحاد طبقاتی. هنگامی که عالی ترين شکل اتحاد طبقاتی پرولترها، يعنی حزب انقلابی پرولتاريا   (که شايستگی اين عنوان را تنها وقتی خواهد داشت که بتواند پيشوايان را با طبقه و توده در يک واحد کل و جدائی ناپذير به يکديگر مربوط سازد) آغاز پيدايش نهاد، اتحاديه ها ناگزير رفته رفته برخی از صفات ارتجاعی و محدوديت صنفی و تمايل به برکنار ماندن از سياست و تا حدودی کهنه پرستی خود و غيره را آشکار ساختند.  ولی در هيچ جای جهان تکامل پرولتاريا جز از طريق اتحاديه ها و همکاری متقابل آنان با حزب طبقه ی کارگر انجام نگرفته است و نمی توانست انجام گيرد. تصرف قدرت سياسی توسط پرولتاريا گام عظيمی است که پرولتاريا به عنوان يک طبقه به جلو بر می دارد و حزب بايد بيش از پيش و نه تنها به شيوه ی  پيش بلکه به     شيوه ای نوين اتحاديه ها را تربيت نمايد و آن ها را رهبری کند ولی در عين حال فراموش ننمايد که اتحاديه ها کماکان به عنوان «مکتب کمونيزم» و آن هم مکتب ضروری و مقدماتی برای عملی ساختن ديکتاتوری پرولتاريا به دست خود آنان و نيز به عنوان اتحاد ضروری کارگران جهت انتقال تدريجی زمام کليه ی امور اقتصاد کشور به دست طبقه ی کارگر (نه اين که حرفه های جداگانه) و سپس به دست تمام زحمت کشان باقی بوده و برای مدتی مديد باقی خواهند ماند.

برخی از «جنبه های ارتجاعی» اتحاديه ها، به مفهوم فوق، در دوران ديکتاتوری پرولتاريا ناگزير است. عدم درک اين نکته دال بر عدم درک مطلق شرايط اساسی انتقال از سرمايه داری به سوسياليزم است. ترس از اين «جنبه های ارتجاعی» و کوشش برای اجتناب از آن و فرا جهيدن از آن بزرگ ترين سفاهت است، زيرا معنايش ترس از آن نقشی است که پيشاهنگ پرولتری در امر تعليم و تهذيب و تربيت و جلب عقب مانده ترين قشرها و توده های طبقه ی کارگر و دهقانان به زندگی نوين بر عهده دارد. از طرف ديگر موکول نمودن امر اجرای ديکتاتوری پرولتاريا به زمانی که حتی يک کارگر دارای تمايلات محدود حرفه ای و خرافات صنفی و ترديونيونيستی باقی نماند اشتباهیست از آن هم فاحش تر. هنرمندی يک سياستمدار (و درک صحيح وظايف از طرف يک کمونيست) در همين است که وی بتواند شرايط و لحظه ای را که در آن پيشاهنگ پرولتاريا می تواند موفقانه قدرت حاکمه را تصرف نمايد و ضمن  اين عمل و پس از آن می تواند به حد کافی از پشتيبانی قشرهای به حد کافی وسيع طبقه ی کارگر و توده های زحمت کش غيرپرولتر برخوردار گردد و سپس با تربيت و تعليم و جلب توده های هر چه وسيع تر زحمت کشان، سلطه ی خود را حفظ نمايد و تحکيم بخشد و توسعه دهد، به درستی تشخيص دهد.

و اما بعد، در کشورهای مترقی تر از روسيه برخی از جنبه های ارتجاعی    اتحاديه ها بی شک دارای تأثيری به مراتب شديدتر از روسيه بوده و می بايست هم باشد. علت اين که در کشور ما منشويک ها تکيه گاهی در اتحاديه ها داشتند (و تا حدودی اکنون هم در عده معدودی از اتحاديه ها دارند) محدوديت صنفی و خودخواهی حرفه ای و اپورتونيزم است. در باختر منشويک های آن جا بسی استوارتر در اتحاديه ها «جای گير شده اند»، در آن جا يک قشر «اشراف منش کارگری» سنديکاليست، محدود، خود پرست، بی روح، آزمند، خرده بورژوا و دارای روحيه امپرياليستی، که امپرياليزم آن ها را خريده و فاسد نموده، پديد آمده است که به مراتب نيرومندتر از چنين قشری در کشور ماست. در اين امر ترديدی نيست. مبارزه با هومپرس ها و آقايان ژوئوها، هندرسون ها، مرهيم ها، لژين ها و شرکاء در اروپای باختری به مراتب دشوارتر از مبارزه با منشويک های ماست که يک تيپ اجتماعی و سياسی کاملاً همگون را تشکيل می دهند. اين مبارزه را بايد بی امان انجام داد و حتماً آن را، همان طور که ما کرديم، تا مرحله ی رسوائی کامل و اخراج کليه ی رهبران اصلاح ناپذير اپورتونيزم و سوسيال شوينيزم از اتحاديه ها ادامه   داد. مادامی که اين مبارزه به مرحله ی معينی نرسيده است نمی توان قدرت سياسی را به تصرف در آورد (و نبايد برای تصرف قدرت سياسی اقدام کرد) و ضمناً اين «مرحله ی معين» در کشورهای گوناگون و در شرايط مختلف يکسان نيست و فقط رهبران سياسی فکور و مجرب و مطلع پرولتاريا در هر کشور جداگانه می توانند آن را به درستی تشخيص دهند. ( در کشور ما معيار موفقيت در اين مبارزه ضمناً انتخابات مجلس مؤسسان بود که در نوامبر سال 1917، چند روز پس از انقلاب پرولتری 25 اکتبر 1917، انجام گرفت. منشويک ها در اين انتخابات به کلی درهم خورد شدند و درمقابل 9 ميليون آراء بلشويک ها فقط 700 هزار رأی- که به انضمام آراء قفقاز 104 ميليون رأی می شود- گرد آوردند: رجوع شود به مقاله ی من تحت عنوان «انتخابات مجلس مؤسسان و ديکتاتوری پرولتاريا» مندرجه در شماره های 7-8 مجله ی «انترناسيونال کمونيستی»).

ولی مبارزه ی ما با «قشر اشراف منش کارگری» به نام توده ی کارگر و به   خاطر جلب وی به سوی ما انجام می گرديد؛ مبارزه ی ما با پيشوايان اپورتونيست    و سوسيال شوينيست به خاطر جلب طبقه ی کارگر به سوی ما انجام می گيرد. فراموش نمودن اين حقيقت کاملاً مقدماتی و کاملاً مبرهن سفاهت است و     کمونيست های «چپ» آلمان، که از خصلت مرتجعانه و ضدانقلابی سران        اتحاديه ها... خروج  از اتحاديه ها!! امتناع از کار در آن ها!! و ايجاد شکل های جديد و من در آوردی سازمان های کارگری!! را نتيجه می گيرند، مرتکب همين سفاهت می شوند. اين چنان سفاهت بخشايش ناپذيريست که با حد اعلای خدمت گذاری کمونيست ها به بورژوازی هم پايه است. زيرا منشويک های ما هم مانند همه ی سران اپورتونيست و سوسيال- شوينيست و کائوتسکيست اتحاديه ها، چيزی نيستند       جز «عمال بورژوازی در جنبش کارگری» (همان چيزی که ما همواره بر            ضد منشويک ها می گفتيم) و يا بنا به گفته ی بسيار عالی و بسيار صائب        پيروان دانيل دولئون در آمريکا «کارپردازان کارگری طبقه ی سرمايه داران» (Labor lieutenants of the capitalist class ). امتناع از کار کردن در درون اتحاديه های ارتجاعی معنايش آنست که توده های کارگران کاملاً رشد نيافته يا    عقب مانده را تحت نفوذ سران مرتجع، عمال بورژوازی و کارگران اشراف منش يا «کارگران بورژوا شده» باقی گذاريم (رجوع شود به نامه ی سال 1858 انگلس به مارکس در باره ی کارگران انگليسی).

اتفاقاً «تئوری» نابخردانه ی عدم شرکت کمونيست ها در اتحاديه های ارتجاعی،  با نهايت وضوح نشان می دهد که اين کمونيست های «چپ» تا چه اندازه  سبک مغزانه به موضوع نفوذ در ميان «توده ها» می نگرند و چقدر از  داد و فريادهای خود راجع به «توده» سوء استفاده می کنند. برای اين که بتوان          به «توده» کمک کرد و هواخواهی و همدردی و پشتيبانی «توده» را به سوی خود جلب نمود، بايد از دشواری ها نهراسيد و از ايراد گيری ها و پاپوش دوزی ها   و اهانت ها و تعقيبات ناشيه از طرف «پيشوايان» (که چون اپورتونيست و     سوسيال شوينيست هستند، اکثراً به طور مستقيم يا غيرمستقيم با بورژوازی و پليس ارتباط دارند) باک نداشت و حتماً در جائی کارکرد که توده هست. بايد به   هرگونه فداکاری تن در داد و بزرگ ترين موانع را بر طرف ساخت تا اين که بتوان  به طور سيستماتيک و با سرسختی و مصرانه و صبورانه درست در آن مؤسسات     و در بين آن جمعيت ها و اتحاديه ها، ولو ارتجاعی ترين آن ها، که توده ی پرولتر    يا نيمه پرولتر در آن جا هست به تبليغ و ترويج پرداخت. اتحاديه ها و کئوپراتيوهای کارگری نيز (سازمان های اخير لااقل در برخی از موارد) همان سازمان هائی    هستند که در آن ها توده هست. در انگلستان، طبق اطلاع روزنامه ی سوئدی، «Folkets Dagblad Politiken» (مورخه ی 10 مارس سال 1920) عده ی اعضاء ترديونيون ها از پايان سال 1917 تا پايان سال 1918 از 5،5 ميليون به 6،6ميليون رسيده بود يعنی 19 درصد افزايش يافته بود. در پايان سال 1919 اين رقم به 5،7 ميليون می رسد. من آمارهای مربوط به فرانسه و آلمان را موجود   ندارم ولی اين حقيقت کاملاً مسلم و بر همه عيانست که در اين کشورها نيز عده ی اعضای اتحاديه ها افزايش فراوانی يافته است. 

اين حقايق با نهايت وضوح گواه بر آن چيزيست که هزاران نکته ی ديگر نيز مؤيد آنست و آن عبارت است از رشد آگاهی و تشديد تمايل به تشکل در بين توده های پرولتر و «قشرهای پائينی» و عقب مانده ها. ميليون ها کارگر در انگلستان، فرانسه و آلمان برای نخستين بار از حالت عدم تشکل کامل خارج شده و به آن مرحله مقدماتی و ابتدائی و ساده تشکل که بيش از همه قابل فهم است (برای کسانی که سراپا در خرافات بورژوا دموکراتيک غرق شده اند) يعنی به اتحاديه ها گام          می گذارند و حال آن که کمونيست های چپ انقلابی ولی نابخرد در کنار آنان ايستاده و فرياد می زنند «توده» «توده»! و از کار کردن در داخل اتحاديه ها امتناع   می ورزند!! و بهانه شان اينست که اين اتحاديه ها «ارتجاعی» هستند!! و «اتحاديه کارگری» تروتازه و شسته و روفته ای را از خود اختراع می کنند که از خرافات بورژوا دموکراتيک و خطايای صنفی و سنديکاليزم محدود مبرا باشد و مدعيند که گويا چنين اتحاديه ای دامنه دار خواهد بود (خواهد بود!) و شرکت در آن فقط (فقط!) مستلزم «قبول سيستم شوروی و ديکتاتوری» است (رجوع شود به نقل قول بالا)!!

نابخردی بيش از اين و زيانی بالاتر از آن چه که انقلابيون «چپ» به انقلاب وارد می سازند تصورناپذير است! حتی اگر ما اکنون هم در روسيه، پس از دو سال و نيم پيروزی های بی نظير بر بورژوازی روسيه و آنتانت. شرط ورود در اتحاديه ها را «قبول ديکتاتوری» قرار دهيم عمل سفيهانه ای مرتکب شده ايم و به نفوذ خود در بين توده ها لطمه وارد ساخته ايم و به منشويک ها کمک نموده ايم. زيرا تمام    وظيفه ی کمونيست ها اينست که بتوانند عقب مانده ها را اقناع نمايند، بتوانند بين  آن ها کار کنند، نه اين که با شعارهای من در آوردی «چپ» کودکانه بين خود و  آن ها حصار بکشند.

بی شک آقايان هومپرس ها، هندرسون ها، ژوئوها و لژين ها از اين انقلابيون «چپ» که نظير اپوزيسيون «اصولی» آلمان (خدا چنين «اصوليتی» را نصيب ما نکند!) و يا برخی از انقلابيون عضو سازمان آمريکائی «کارگران صنعتی جهان»
  خروج از اتحاديه های ارتجاعی و امتناع از کار در آن ها را موعظه می کنند، بسی سپاس گذارند. بی شک حضرات «پيشوايان» اپورتونيزم به هرگونه نيرنگ ديپلماسی بورژوائی و به کمک دولت های بورژوائی و کشيشان و پليس و دادگاه ها متوسل خواهند شد تا کمونيست ها را به اتحاديه ها راه ندهند و به هر وسيله ای  شده آن ها را از آن جا برانند و کار در داخل اتحاديه ها را برای آنان حتی الامکان نامطبوع تر سازند و به آن ها اهانت نمايند و بر ضدشان تحريک کنند و مورد تعقيب شان قرار دهند. بايد توانست در مقابل اين اعمال مقاومت ورزيد و به همه و هرگونه فداکاری تن در داد و حتی –در صورت لزوم- به هرگونه حيله و نيرنگ و شيوه های غيرعلنی و سکوت و کتمان حقيقت متوسل شد تا هر طور شده به اتحاديه ها راه يافت و در   آن ها باقی ماند و به هر قيمتی شده فعاليت کمونيستی خود را در آن ها انجام داد. در دوران تزاريزم تا سال 1905 در روسيه هيچ گونه «امکان فعاليت علنی» وجود نداشت ولی وقتی زوباتف عامل اداره ی آگاهی مجامع و انجمن های کارگری سياه را برای به دام انداختن انقلابيون و مبارزه با آن ها تشکيل می داد، ما اعضاء حزب خود را به اين مجامع و انجمن ها می فرستاديم (من شخصاً از ميان آن ها رفيق بابوشکين کارگر برجسته ی پطربورگ را که در سال 1906 به دست ژنرال های تزاری تيرباران شد، به خاطر دارم) و اين اعضاء حزب با توده ارتباط برقرار می ساختند و ماهرانه راه برای تبليغات می يافتند و کارگران را از زير نفوذ زوباتوی ها خارج    می نمودند). البته در اروپای باختری، که خرافات بسيار ريشه داری درباره ی فعاليت در شرايط علنی و مشروطيت و بورژوا دموکراتيک در آن جا به ويژه رسوخ کرده است انجام چنين کاری دشوارتر است ولی اين کار را می توان و بايد انجام داد و به طور سيستماتيک هم انجام داد.

کميته ی اجرائيه انترناسيونال سوم به عقيده ی من بايد هم به طور کلی سياست عدم شرکت در اتحاديه های ارتجاعی و آشکارا تقبيح کند و به کنگره ی آينده ی انترناسيونال کمونيستی نيز اين امر را پيشنهاد نمايد (و نابخردانه بودن اين عدم شرکت و زيان بخشی فوق العاده آن را برای امر انقلاب پرولتری با استدلال مفصل به ثبوت رساند) و هم به طور اخص خط مشی برخی از اعضاء حزب کمونيست هلند را که -مستقيم يا غيرمستقيم، آشکارا يا پنهانی، تماماً يا جزئاً- از اين سياست نادرست پشتيبانی نموده اند تقبيح کند. انترناسيونال سوم بايد با تاکتيک انترناسيونال دوم پيوند بگسلد، مسائل دردناک را ناديده نگيرد و پرده پوشی نکند و آن ها را پی برده   و صريح مطرح سازد. ما تمام حقيقت را توی روی «مستقل ها» (حزب مستقل سوسيال دموکرات آلمان) گفتيم، بايد تمام حقيقت را توی روی کمونيست های «چپ» نيز بگوئيم.

۷

آيا بايد در پارلمان های بورژوازی شرکت جست؟

کمونيست های «چپ» آلمان با نهايت تحقير -و با نهايت سبک مغزی- به اين پرسش پاسخ منفی می دهند. دلائل آنان چيست؟ در نقل قول فوق الذکر گفته می شد که:

«.... بايد هرگونه بازگشتی را به سوی شکل های مبارزه ی پارلمانی، که از لحاظ تاريخی و سياسی کهنه شده است با قطعيت تمام رد کرد...»

اين گفته با پرمدعائی خنده آوری بيان شده و نادرستی آن عيان است. «بازگشت» به پارلمانتاريزم! شايد در آلمان اکنون ديگر جمهوری شوروی وجود دارد؟ مثل اين که نه! پس در اين صورت چگونه می توان از «بازگشت» سخن گفت؟ مگر اين يک عبارت پوچ نيست؟ 

پارلمانتاريزم «از لحاظ تاريخی کهنه شده است». اين مطلب از نقطه ی نظر  تبليغات صحيح است. ولی همه کس می داند که از اين امر تا غلبه ی عملی بر آن هنوز خيلی راهست. سرمايه داری را از ده ها سال پيش از اين ممکن بود و با حق کاملی ممکن بود «از لحاظ تاريخی کهنه شده» اعلام نمود، ولی اين امر به هيچ وجه لزوم مبارزه ی بسيار طولانی و بسيار سرسخت را بر زمينه ی سرمايه داری منتفی نمی سازد. اين که پارلمانتاريزم «از لحاظ تاريخی کهنه شده است» به  مفهوم جهانی تاريخی است يعنی عصر پارلمانتاريزم بورژوائی سپری شده و عصر ديکتاتوری پرولتاريا، آغاز گرديده است. در اين امر ترديدی نيست. ولی مقياس جهانی – تاريخی ده ها سال را در نظر می گيرد. ده- بيست سال زودتر يا ديرتر از نقطه ی نظر مقياس جهانی- تاريخی تفاوتی ندارد، و از نظر تاريخ جهانی موضوع ناچيزيست که حتی    به طور تقريب هم نمی توان آن را به حساب آورد. و به همين جهت استناد به   مقياس جهانی- تاريخی در مورد مسأله سياست عملی فاحش ترين خطای تئوريک است.

آيا پارلمارنتاريزم «از لحاظ سياسی کهنه شده است»؟ اين مطلب ديگريست. اگر اين امر صحيح بود خط مشی «چپ»ها خط مشی پايداری می شد. ولی اين امر را  بايد از طريق يک تجزيه و تحليل بسيار جدی ثابت نمود، درصورتی که «چپ ها »  قادر نيستند حتی گامی به سوی چنين تجزيه و تحليلی بردارند. در «تزهای مربوط به پارلمانتاريسم»، که در شماره ی اول «بولتن بوروی موقت انترناسيونال کمونيستی در آمستردام» به چاپ رسيده و تمايلات هلندی چپ يا تمايلات چپ هلندی ها را آشکارا بيان می نمايد نيز، چنان که خواهيم ديد، تجزيه و تحليل فوق العاده بدی شده است.

اولاً به طوری که می دانيم، «چپ های» آلمان از ژانويه سال 1919 پارلمانتاريسم را، علی رغم عقيده ی رهبران سياسی مبرزی نظير روزا لوکزامبورگ و کارل ليبکنخت، «از لحاظ سياسی کهنه» می شمردند و می دانيم که «چپ ها» اشتباه کردند. تنها همين موضوع اين تز را که گويا پارلمانتاريزم «از لحاظ سياسی کهنه شده است» فوراً و از بيخ و بن فرو می پاشد. «چپ ها» مکلفند ثابت کنند که چرا اشتباه بلاترديد آن زمان آن ها اکنون ديگر اشتباه نيست. آن ها کوچک ترين برهانی نمی آورند و نمی توانند بياورند. روش حزب سياسی نسبت به اشتباهات خود يکی از مهم ترين و صحيح ترين معيارهای جدی بودن حزب و اجرای عملی وظايف وی نسبت به طبقه ی خويش و توده های زحمت کش است. اعتراف آشکار به اشتباه، کشف علل آن، تجزيه و تحليل اوضاع و احوالی که موجب اين اشتباه شده است، بحث و مذاکره ی دقيق در اطراف وسائل رفع اشتباه- اينست علامت يک حزب جدی، اينست اجرای وظايفی که وی را برعهده دارد، اينست تربيت و تعليم طبقه و سپس توده ها. «چپ های» آلمان (و هلند) که اين وظيفه خود را انجام نمی دهند و در بررسی اشتباه عيان خود نهايت توجه و دقت و احتياط را به کار نمی برند، با اين عمل خود اتفاقاً ثابت می کنند که آن ها حزب طبقه نبوده بلکه جرگه ی کوچکی هستند، حزب توده ها نبوده بلکه گروهی از روشن فکران و کارگران کم عده ای هستند که بدترين صفات روشن فکرانه را از خود منعکس می سازند.

ثانياً: ما در همان رساله ی گروه «چپ های» فرانکفورت، که در بالا قسمت های مفصلی از آن را نقل کرديم، چنين می خوانيم:

 «... ميليون ها کارگری که هنوز از سياست مرکز» (حزب کاتوليک «مرکز») «پيروی می نمايند ضدانقلابی هستند. پرولترهای روستا لژيون ها ارتش ضدانقلابی را تشکيل می دهند.» (ص 3 رساله ی نامبرده).

می بينيم که در اين گفته بيش از حد گشادبازی و مبالغه شده است. ولی آن واقعيت اساسی که در اين جا ذکر شده بلاترديد است و اعتراف بدان از طرف «چپ ها»    گواه بسيار بارزيست بر اشتباه آنان. تا زمانی که «ميليون ها» و «لژيون های» پرولتر هنوز نه تنها به طور کلی طرفدار پارلمانتاريزم بلکه مستقيماً «ضدانقلابی» هستند آن وقت چگونه می توان مدعی شد که «پارلمانتاريسم از لحاظ سياسی کهنه شده است!؟ واضح است که پارلمانتاريزم در آلمان هنوز از لحاظ سياسی کهنه نشده است. واضح است که «چپ های» آلمان آروزی خود و روش مسلکی و سياسی خود را واقعيت عينی شمرده اند. اين برای انقلابيون خطرناک ترين اشتباه است. در روسيه، که ستم گری بسيار وحشيانه و ددمنشانه ی تزاريسم طی مدتی بسيار طولانی و با شکل هائی بسيار متنوع انقلابيونی با خط مشی های گوناگون، انقلابيونی با صداقت و شور و هيجان و قهرمانی و نيروی اراده ی شگرف پديد می آورد، ما از خيلی نزديک ناظر اين اشتباه انقلابيون بوديم و با دقت خاصی آن را بررسی         می کرديم و خيلی خوب با آن آشنا هستيم و به اين جهت اين اشتباه را در ديگران   نيز با وضوح خاصی تشخيص می دهيم. برای کمونيست های آلمان پارلمانتاريزم البته «از لحاظ سياسی کهنه شده»، ولی اتفاقاً مطلب بر سر آن است که تصور نشود آن چه برای ما کهنه شده است. برای طبقه، برای توده ها هم کهنه شده است. در اين جا نيز ما مجدداً می بينيم که «چپ ها » قدرت قضاوت ندارند و نمی توانند به    عنوان حزب طبقه، حزب توده ها رفتار نمايند. وظيفه ی شما اينست که خود را       تا سطح  توده ها، تا سطح قشرهای عقب مانده ی طبقه تنزل ندهيد. در اين امر ترديدی نيست. شما موظفيد حقيقت تلخ را به آن ها بگوئيد. شما موظفيد خرافات بورژوا- دموکراتيک و پارلمان طلبانه ی آنان را خرافات بناميد. ولی در عين حال شما موظفيد هشيارانه مراقب وضع واقعی آگاهی و آمادگی تمام طبقه (نه اين که تنها پيشاهنگ کمونيستی آن) و تمام توده ی زحمت کش (نه اين که تنها افراد پيشرو آن) باشيد.

اگر به ببينيم که نه تنها «ميليون ها» و «لژيون ها»، بلکه حتی صرفاً يک اقليت نسبتاً قابل توجهی هم از کارگران صنعتی به دنبال کشيشان کاتوليک و از کارگران روستا به دنبال ملاکين و کولاک ها (Grossbauern) می روند آن وقت از اين     جا بدون هيچ گونه شکی چنين نتيجه می شود که پارلمانتاريزم در آلمان هنوز از لحاظ سياسی کهنه نشده و شرکت در انتخابات پارلمانی و مبارزه از پشت تريبون پارلمان برای حزب پرولتاريای انقلاب همانا به منظور تربيت قشرهای عقب مانده ی طبقه ی خود و بيداری و تنوير افکار توده ی روستائی تکامل نيافته، توسری خورده و نادان يک وظيفه ی حتمی است. تا زمانی که شما قدرت برچيدن بساط پارلمان بورژوائی و هر نوع مؤسسه ی ارتجاعی ديگری را نداريد، موظفيد همانا بدان جهت که در آن ها هنوز کارگرانی وجود دارند که به وسيله ی کشيشان و زندگی در محيط تنگ و منزوی روستائی تحميق شده اند در داخل آن ها کار کنيد، درغير اين صورت بيم آن می رود که شما صرفاً به افرادی ياوه سرا مبدل شويد.

ثالثاً، کمونيست های «چپ» از ما بلشويک ها تعريف بسيار زيادی می کنند. گاه   می خواهم بگويم: کاش کمتر ما را می ستودند و بيشتر در تاکتيک بلشويک ها تعمق می کردند و با آن آشنا می شدند! ما در سپتامبر- نوامبر سال 1917 در انتخابات پارلمان بورژوائی روسيه، يعنی در انتخابات مجلس مؤسسان شرکت کرديم. آيا تاکتيک ما صحيح بود يا نه؟ اگر صحيح نبود پس بايد به طور واضح آن را گفت و ثابت کرد، زيرا اين امر برای تنظيم يک تاکتيک صحيح از طرف کمونيزم بين المللی ضروريست. و اگر صحيح بود پس بايد از آن نتيجه گيری های معينی کرد. بديهی است که شرايط روسيه را به هيچ وجه نمی توان با شرايط اروپای باختری برابر دانست. ولی در مورد اين مسأله ی خاص که مفهوم «پارلمانتاريزم از لحاظ سياسی کهنه شده» چيست، حتماً بايد تجربيات ما را دقيقاً در نظر گرفت، زيرا بدون در نظر گرفتن تجربه ی مشخص، چنين مفاهيمی خيلی زود به عبارت پوچ بدل می شود. آيا ما بلشويک های روس در سپتامبر- نوامبر سال 1917 بيش از هر کمونيستی در اروپای باختری حق نداشتيم براين عقيده باشيم که پارلمارنتاريزم در روسيه از لحاظ سياسی کهنه شده است؟ البته که حق داشتيم. زيرا سخن بر سر اين نيست که         آيا پارلمان های بورژوائی مدت مديديست وجود دارند يا مدت کوتاهی، بلکه سخن   بر سر اينست که توده های وسيع زحمت کشان تا چه حدی آمادکی آن را دارند        (از لحاظ مسلکی، سياسی و عملی) که نظام شوروی را بپذيرند و بساط پارلمان بورژوا- دموکراتيک را برچينند (يا برچيدن آن را مجاز بدانند). اين که در روسيه در سپتامبر- نوامبر سال 1917 طبقه ی کارگر شهرها و سربازان و دهقانان به حکم يک سلسله  شرايط خاص، آمادگی کم نظيری برای پذيرفتن نظام شوروی و  برانداختن دموکراتيک ترين پارلمان بورژوائی داشتند. يک واقعيت تاريخی کاملاً مسلم و کاملاً مسجل است. با وجود اين بلشويک ها مجلس مؤسسان را تحريم نکردند و خواه پيش و خواه پس از آن که پرولتاريا قدرت سياسی را به تصرف در آورد و در انتخابات شرکت جستند. اين که انتخابات مزبور نتايج سياسی فوق العاده گران بهائی (و برای پرولتاريا بی نهايت مفيدی) به بار آورد موضوعيست که من به خود اجازه می دهم اميدوار باشم که درمقاله ی نام برده ی فوق، که در آن ارقام و مدارک مربوط به انتخابات مجلس مؤسسان روسيه مفصلاً مورد تحليل قرار گرفته است، ثابت    کرده ام.

نتيجه ای که از اين جا حاصل می آيد بلاترديد است: ثابت شده است که حتی چند هفته قبل از پيروزی جمهوری شوروی و حتی پس از اين پيروزی، شرکت در پارلمان بورژوا- دموکراتيک نه تنها به پرولتاريای انقلابی زيانی نمی رساند، بلکه تسهيلاتی هم برای وی فراهم می سازد که بتواند به توده های عقب مانده ثابت نمايد که چرا چنين پارلمان هائی مستحق برانداختنند. چنين شرکتی موفقيت در برانداختن اين پارلمان ها و «کهنه گی سياسی» پارلمانتاريزم بورژوائی را تسهيل می کند.     بی اعتنائی نسبت به اين تجربه و در عين حال ادعای تعلق به انترناسيونال کمونيستی، که بايد تاکتيک خود را از نقطه ی نظر انترناسيوناليستی تنظيم نمايد. (يعنی تاکتيک محدود يا يک جانبه ی ملی نه، بلکه همانا تاکتيک انترناسيونالیستی) معنايش ارتکاب فاحش ترين اشتباهات و عدول از انترناسيوناليزم در کردار در عين قبول آن در گفتار است. 

حال براهين «هلندی چپ» را در اثبات عدم شرکت در پارلمان مورد بررسی قرار دهيم. اينک ترجمه (از انگليسی) يکی از مهم ترين تزهای «هلندی» نام برده يعنی تز چهارم:

«هنگامی که سيستم سرمايه داری توليد درهم شکسته شده و جامعه در حال  انقلاب است. فعاليت پارلمانی تدريجاً اهميت خود را در مقايسه با عمليات خود     توده ها از دست می دهد، هنگامی که در چنين شرايطی، پارلمان به مرکز و ارگان ضدانقلاب تبديل می گردد و از طرف ديگر طبقه کارگر آلت قدرت خود را به صورت شوراها پديد می آورد ممکن است حتی ضروری باشد که از هرگونه و هر نوع شرکتی در فعاليت پارلمانی امتناع شود».

نادرستی جمله ی اول عبارتست، زيرا عمليات توده ها- مثلاً يک اعتصاب بزرگ- هميشه مهم تر از فعاليت پارلمانی است و اين به هيچ وجه منحصر به زمان انقلاب يا وجود وضع انقلابی نيست. اين برهان که به کلی بی اساس و از نظر تاريخی و سياسی نادرست است فقط با وضوح خاصی ثابت می کند که تنظيم کنندگان اين تزها نه تجربيات اروپا (تجربه ی فرانسه در آستان انقلاب های 1848، 1870؛ تجربه ی آلمان در سال های 1878- 1890 و غيره) و نه تجربيات روسيه را (رجوع شود به مطالب فوق) در مورد اهميت در آميختن کار علنی و غير علنی مطلقاً در نظر       نمی گيرد، اين مسأله، خواه به طور اعم و خواه به طور اخص حائز نهايت اهميت است، زيرا در کليه ی کشورهای متمدن و پيشرو به سرعت زمانی نزديک می گردد که در آن چنين در آميختنی برای حزب پرولتاريای انقلابی، به حکم نضج يافتن و نزديک شدن جنگ داخلی پرولتاريا عليه بورژوازی و تعقيب شديد کمونيست ها از طرف دولت های جمهوری و به طور کلی بورژوائی، که به انواع وسائل آزادی های قانونی را پايمال می سازند، (نمونه ی آمريکا به تنهائی از اين لحاظ بر خيلی چيزها گواهی می دهد) بيش از پيش يک وظيفه ی حتمی می شود – و هم اکنون تا اندازه ای شده است. هلندی ها و به طور کلی چپ ها اين مسأله بسيار مهم را به هيچ وجه درک نکرده اند.

جمله ی دوم اولاً از لحاظ تاريخی نادرست است. ما بلشويک ها در ضدانقلابی ترين پارلمان ها شرکت کرده ايم و تجربه نشان داده است که چنين شرکتی نه تنها مفيد بلکه برای حزب پرولتاريای انقلابی، اتفاقاً پس ازنخستين انقلاب بورژوازی در روسيه (1905) به منظور تدارک دومين انقلاب بورژوائی (فوريه سال 1917) و سپس انقلاب سوسياليستی (اکتبر 1917). ضروری هم بود. ثانياً اين جمله به طور حيرت آوری عاری از منطق است. از اين موضوع که پارلمان ارگان و «مرکز»     (بر سبيل حاشيه متذکر می شويم که پارلمان عملاً هيچ گاه «مرکز» نبوده و         نمی تواند باشد) ضدانقلاب می گردد و کارگران آلت قدرت خود را به صورت شوراها به وجود می آورند، چنين نتيجه می شود که کارگران بايد خود را -از لحاظ مسلکی، سياسی و فنی- برای مبارزه ی شوراها عليه پارلمان و برای برانداختن پارلمان توسط شوراها آماده سازند. ولی از اين جا به هيچ وجه اين نتيجه به دست نمی آيد. که وجود اپوزيسيون شوروی در داخل پارلمان ضدانقلابی چنين برانداختنی را دشوار می سازد يا اين که آن را تسهيل نمی نمايد. ما در دوران مبارزه ی پيروزمندانه ی خود عليه دنيکين و کلچاک يک بار هم نديديم که وجود اپوزيسيون شوروی پرولتری در بين آن ها برای پيروزی های ما علی السويه باشد. ما به خوبی می دانيم که وجود يک اپوزيسيون شوروی، خواه اپوزيسيون پيگير بلشويکی و خواه اپوزيسيون ناپيگير اس ارهای چپ، در داخل مجلس مؤسسان ضدانقلابی، که می بايست برانداخته شود، کار ما را در امر برانداختن اين مجلس در پنج ژانويه سال 1918 دشوار نساخت بلکه آن را تسهيل نمود. تنظيم کنندگان اين تز به کلی سر در گم شده و تجربيان يک سلسله و يا خود کليه ی انقلاب ها را، حاکی از اين که به هنگام انقلاب در آميختن عمليات توده ای در خارج پارلمان ارتجاعی با اپوزيسيون هواخواه انقلاب ( و به طريق اولی با اپوزيسيونی که مستقيماً از انقلاب پيشتيبانی می نمايد) در داخل اين پارلمان چه فوائد خاصی دارد. از ياد برده اند. هلندی ها و به طور کلی «چپ»ها در اين مورد همانند آن آئين پرستان راه انقلاب قضاوت می نمايند که هيچ گاه در انقلاب واقعی شرکت نکرده يا در تاريخ انقلاب ها تعمق ننموده اند و يا «نفی» سوبژکتيف يک مؤسسه ارتجاعی را ساده لوحانه به جای انهدام واقعی آن توسط نيروهای مشترک يک سلسله عوامل ابژکتيف می گيرند. مطمئن ترين وسيله ی      بی اعتبار ساختن يک انديشه ی نوين سياسی (ونه تنها سياسی) و زيان رساندن بدان اينست که به نام دفاع از آن اين انديشه را به مرحله ی اراجيف برسانند. زيرا هر حقيقتی را، اگر «از حد فزون» شود (همان گونه که ديتسگين- پدر می گفت) و اگر  در آن مبالغه گردد و از حدودی که می توان آن را به کار برد فراتر برده شود،       می توان به محله ی اراجيف رساند و در چنين صورتی حتی ناگزير به اراجيف بدل می گردد. چپ های هلند و آلمان در مورد حقيقت نوين برتری حکومت شوروی بر پارلمانتاريزم بورژوا- دموکراتيک عيناً يک چنين دوستی خاله خرسه ای را ابراز   می دارند. بديهی است کس که به شيوه ی سابق و به طور اعم بگويد امتناع از شرکت در پارلمان های بورژوائی در هيچ شرايطی ماذون نيست، سخنی بناحق گفته است. من نمی توانم در اين جا شرايطی را که در آن تحريم مفيد است فرمول بندی کنم، زيرا وظيفه ی اين مقاله بسی محدودتر از اين بوده و عبارتست از استفاده از تجربه ی روسيه به مناسبت چند مسأله ی مبرم مربوط به تاکتيک بين المللی کمونيستی. تجربه ی روسيه به ما نشان می دهد که بلشويک ها تحريم را يک بار به طور توفيق آميز و صحيح (در سال 1905) و يک بار به غلط (در سال 1906) به کار بردند. ضمن تحليل مورد اول ما مشاهده می کنيم که در اوضاع و احوالی که عمليات انقلابی توده ها در خارج از پارلمان (و از آن جمله اعتصابات) با سرعت فوق العاده ای شدت می گرفت و هيچ قشری از پرولتاريا و دهقانان نمی توانست  هيچ گونه پشتيبانی از حکومت ارتجاعی بنمايد و پرولتاريای انقلابی از راه مبارزه ی اعتصابی و جنبش در راه تحصيل زمين نفوذ خود را در توده های وسيع و عقب مانده تأمين می کرد، ما موفق شديم از تشکيل پارلمان ارتجاعی توسط حکومت ارتجاعی ممانعت نمائيم. کاملاً واضح است که اين تجربه را در شرايط کنونی اروپا نمی توان به کار بست و نيز- براساس براهين مذکور در فوق- کاملاً واضح است که دفاع ولو دفاع مشروط هلندی ها و «چپ ها» از امتناع از شرکت در پارلمان ها از بيخ و بن نادرست و برای مطلوب پرولتاريای انقلابی زيان بخش است. 

در اروپای باختری و آمريکا پارلمان مورد تنفر خاص انقلابيون پيشرو طبقه ی کارگر است. اين مطلب مسلم است و علت آن کاملآً مفهوم است، زيرا تصور رفتاری رذيلانه تر، پست تر و خائنانه تر از رفتاری که اکثريت عظيم نمايندگان سوسياليست و سوسيال دموکرات به هنگام جنگ و پس از آن در پارلمان داشته اند، دشوار است. ولی تسليم شدن به اين روحيه، به هنگام حل اين مسأله که چگونه بايد عليه بلای مورد تصديق عموم مبارزه کرد، نه تنها نابخردانه بلکه صرفاً تبهکارانه است.       در بسياری از کشورهای اروپای باختری روحيه ی انقلابی اکنون می توان گفت «پديده ی تازه» و يا خود «پديده ی نادريست» که مدت بس مديدی بيهوده و         بی صبرانه در انتظار آن بودند و شايد به اين جهت باشد که اکنون به اين سهولت نسبت به اين روحيه گذشت قائل می شوند. البته بدون وجود روحيه انقلابی در بين توده ها، بدون وجود شرايطی که به رشد اين روحيه کمک نمايد، تاکتيک انقلابی را نمی توان به موقع اجرا گذاشت. ولی ما در روسيه، ضمن يک تجربه ی بس طولانی و گران و خونين به اين حقيقت يقين حاصل کرده ايم که تاکتيک انقلابی را نمی توان فقط بر روحيه ی انقلابی استوار ساخت. تاکتيک بايد بر پايه ی محاسبه ی هشيارانه و قوياً ابژکتيف کليه ی نيروهای طبقاتی يک کشور ( و کشورهای مجاور آن و نيز کليه ی کشورها در مقياس جهانی) و هم چنين بر روی تجربه ی جنبش های انقلابی استوار باشد. ابراز «انقلابی گری» تنها به کمک دشنام دادن به اپورتونيزم پارلمانی و تنها با نفی شرکت در پارلمان ها کاریست بسيار سهل ولی همانا بدان جهت که اين عمل بسيار سهل است، نمی توان آن را راه حل يک مسأله دشوار و بسيار دشوار شمرد. ايجاد يک فراکسيون پارلمانی واقعاً انقلابی در پارلمان های اروپا به مراتب دشوارتر از روسيه است. در اين ترديدی نيست. ولی اين فقط مبين بخشی از آن حقيقت عمومی است که برای روسيه در اوضاع و احوال مشخص و از لحاظ تاريخی فوق العاده خود ويژه ی سال 1917 شروع انقلاب سوسياليستی آسان بود و حال آن که ادامه ی آن و رساندنش به پايان خود برای روسيه دشوارتر از کشورهای اروپائی خواهد بود. من در همان آغاز سال 1918 به اين کيفيت اشاره کردم و تجربه ی دو ساله ی پس از آن هم صحت چنين نظريه ای را کاملاً تأييد نمود. شرايط ويژه ای از قبيل:

 1) امکان در آميختن انقلاب شوروی با اختنام (در نتيجه ی اين انقلاب) جنگ امپرياليستی، يعنی جنگی که به طور تصور ناپذيری کارگران و دهقانان را زجر داده بود؛ 2) امکان استفاده تا مدت معينی از مبارزه ی مرگ بار بين دو گروه درنده ی امپرياليست دارای اقتدار جهانی که نمی توانستند بر ضد دشمن مشترک خود يعنی شوروی با يکديگر متحد شوند؛ 3) امکان پايداری در جنگ داخلی نسبتاً طولانی که تا اندازه ای نتيجه ی پهناوری عظيم کشور و خرابی وسائل مو اصلاتی بود؛         4) وجود آن چنان جنبش عميق انقلابی بورژوا- دموکراتيک در بين دهقانان که حزب پرولتاريا در پرتو آن خواست های انقلابی حزب دهقانان را (حزب اس ارها را که اکثريت شان با بلشويزم سخت خصومت می ورزيدند) پذيرفت و در نتيجه ی تصرف قدرت سياسی توسط پرولتاريا فوراً آن ها را عملی ساخت؛ -يک چنين شرايط ويژه ای اکنون در اروپای باختری وجود ندارد و تکرار چنين شرايط يا شرايطی  نظير آن آنقدرها آسان نيست. اينست يکی از عللی که بنابر آن، آغاز انقلاب سوسياليستی در اروپای باختری دشوارتر از روسيه است. تلاش برای «ناديده انگاشتن» اين دشواری و «جهش» از روی کار دشوار استفاده از پارلمان های ارتجاعی برای مقاصد انقلابی، کودکی به تمام معناست. شما می خواهيد جامعه ی نوين بنا نمائيد؟ و آن  وقت از دشواری های ناشی از ايجاد يک فراکسيون پارلمانی خوب، مرکب از کمونيست های با ايمان و وفادار و قهرمان در پارلمان ارتجاعی هراسناکيد! مگر اين کودکی نيست؟ وقتی کارل ليبکنخت در آلمان و ز. هگلوند در سوئد توانسته اند،   حتی بدون پشتيبانی توده ای از پائين، نمونه هائی از استفاده ی واقعاً انقلابی از پارلمان های ارتجاعی را به ما نشان دهند، آن وقت چگونه اين حزب انقلابی توده ای سريعآً در حال رشد، در شرايط يأس و خشم توده ها در دوران پس از جنگ قادر به ايجاد يک فراکسيون کمونيستی در بدترين پارلمان ها نيست؟! همانا بدين جهت است که توده ها عقب مانده ی کارگران و -به طريق اولی- دهقانان خرده پا در اروپای باختری به مراتب شديدتر از روسيه در خرافات بورژوا- دموکراتيک و پارلمانی فرو رفته اند و همانا بدين جهت است که کمونيست ها فقط از داخل مؤسساتی نظير پارلمان بورژوائی می توانند (و بايد) برای افشاء و باطل ساختن و غلبه بر اين خرافات به مبارزه ی طولانی و سرسختی بپردازند که در برابر هيچ گونه دشواری متوقف نگردد.

«چپ های» آلمان از دست «پيشوايان» بد حزب خود شاکی هستند و دچار يأس  می گردند و رشته ی سخن را به «نفی» خنده آور «پيشوايان» می کشانند. ولی در شرايطی که غالباً لازم می آيد «پيشوايان» را مخفی سازند درست کردن «پيشوايان» خوب و مطمئن و آزموده و با اتوريته کاريست بس دشوار و غلبه ی موفقانه بر اين دشواری ها بدون در آميختن کار علنی و غيرعلنی، بدون آزمايش «پيشوايان»، و از آن جمله آزمايش در صحنه پارلمان، غيرممکن است. هدف انتقاد و آن هم شديدترين و بی امان ترين و آشتی ناپذيرترين انتقادها- بايد پارلمانتاريزم يا فعاليت پارلمانی نبوده، بلکه آن پيشوايانی باشند که نمی توانند- و از آن هم بيشتر کسانی باشند که نمی خواهند- از انتخابات پارلمانی و تريبون پارلمان به شيوه ی انقلابی و کمونيستی استفاده نمايند. فقط چنين انتقادی- که البته با اخراج رهبران نالايق و تعويض آنان با رهبران لايق توأم باشد- يک کار انقلابی مفيد و ثمربخش خواهد بود که در عين حال هم «پيشوايان» را تربيت خواهد کرد تا آن که شايسته ی طبقه ی کارگر و توده های زحمت کش باشند و هم توده ها را تربيت خواهد نمود تا آن که بتوانند از اوضاع سياسی به درستی سر در آورند و وظائفی را که از اين اوضاع ناشی می شود و غالباً بسيار بغرنج و پيچيده است درک نمايند.

۸

آيا هيچ مصالحه ای مجاز نيست؟

در قسمتی که از رساله ی فرانکفورت نقل شد ما ديديم که «چپ ها» با چه قطعيتی اين شعار را به ميان می کشند. جای تأسف است وقتی انسان می بيند افرادی که بدون شک خود را مارکسيست می شمرند و ميل هم دارند مارکسيست باشند حقايق اساسی مارکسيزم را فراموش کرده اند. انگلس که، همانند مارکس. از زمره ی آن نويسندگان نادر و بسيار کم يابی است که هر جمله ی هر يک از تأليفات بزرگ شان حاوی مضمونی بس عميق است در سال 1874 بر ضد بيانيه 33 کموناربلانکيست چنين می نويسد:

«... ما کمونيست هستيم» (مطلبی است که کمونارهای بلانکيست در بيانيه ی خود می نويسند) «زيرا می خواهيم، بدون توقف در ايستگاه های بين راه و بدون تن در دادن به مصالحه که فقط روز پيروزی را به تعويق می اندازد و دوران بردگی را طولانی می سازد، به هدف خويش نائل آئيم».

کمونيست های آلمانی از آن رو کمونيست هستند که از خلال کليه ی ايستگاه های بين راه و کليه ی مصالحه ها که موجب آن خود آنان نبوده بلکه سير تکامل تاريخ است، هدف نهائی را واضح می بينند و دائماً تعقيب می کنند. اين هدف عبارتست از محو طبقات و ايجاد آن چنان نظام اجتماعی که در آن ديگر جائی برای مالکيت خصوصی بر زمين و کليه وسائل توليد وجود نخواهد داشت. 33 بلانکيست از       آن جهت کمونيست هستند که خيال می کنند چون خودشان می خواهند از روی ايستگاه های بين راه و مصالحه ها جستن نمايند. ديگر همه چيز روبراه است و     اگر در همين روزها کار «آعاز شود»،- چيزی که آن ها بدان اطمينان راسخ دارند- و حکومت به دست آن ها بيافتد، آن گاه پس فردا «کمونيزم برقرار خواهد شد». بنابراين اگر همين امروز نتوان اين گار را انجام داد آن وقت آن ها هم کمونيست نيستند.

چه ساده لوحی کودکانه ايست که انسان ناشکيبائی شخصی خود را استدلال تئوريک جلوه گر سازد!» (ف. انگلس «برنامه ی کمونارهای بلانکيست»،            از روزنامه ی سوسيال دموکرات آلمان Volksstaat، 1874 شماره ی 73، مجموعه ی «مقالات سال های 1871- 1875»، ترجمه ی روسی پطروگراد، سال 1919، ص 52-53).

انگلس در همان مقاله احترام عميق خود را نسبت به وايان ابراز می دارد و از «خدمات انکار ناپذير» وايان سخن می گويد (که نظير گد، قبل از خيانت به سوسياليزم در اوت سال 1914 يکی از بزرگ ترين پيشوايان سوسياليزم بين المللی بود). ولی انگلس اشتباه عيان را بدون تحليل مفصل نمی گذارد. البته در نظر انقلابيون بسيار جوان و بی تجربه و نيز در نظر انقلابيون خرده بورژوای حتی بسيار مسن و بسيار پر تجربه «ماذون شمردن مصالحه» فوق العاده «خطرناک» و نامفهوم و نادرست می آيد. بسياری از سفسطه جويان نيز (که سياست بازان فوق العاده يا بيش از حد «با تجربه» هستند) درست مانند پيشوايان انگليسی اپورتونيزم، که رفيق لنسبری از آن ها نام می برد، چنين قضاوت می نمايند: «وقتی فلان مصالحه برای بلشويک ها ماذون باشد پس چرا برای ما هرگونه مصالحه ای ماذون نباشد؟». ولی پرولترها که در جريان اعتصابات عديده تربيت يافته اند (ما فقط اين مظهر مبارزه ی طبقاتی را در نظر می گيريم) معمولاً اين حقيقت بسيار عميق (فلسفی، تاريخی، سياسی و روان شناسی) را که انگلس بيان داشته است به خوبی ملکه ی خود       می سازند. هر پرولتری در اعتصابات شرکت ورزيده و ناظر «مصالحه هائی» با ستمگران و استثمارگران منفعور خود بوده است که در آن کارگران مجبور می شدند يا بدون اخذ نتيجه يا در مقابل اجابت جزئی از خواست های خود دوباره به کار بپردازند. هر پرولتری، در نتيجه ی آن شرايط مبارزه ی توده ای و آن حدت        فوق العاده ی تناقضات طبقاتی، که در آن به سر می برد، مشاهده می کند که بين مصالحه ای که شرايط ابژکتيف آن را ايجاب می کند (زيرا صندوق اعتصاب فقير است، از خارج کمکی نمی شود و اعتصاب کنندگان به طور تحمل ناپذيری گرسنگی کشيده و زجر ديده اند) و به هيچ وجه از ايمان انقلابی و آمادگی کارگرانی که بدان   تن در می دهند برای مبارزه ی آتی نمی کاهد از يک طرف، و مصالحه ای که توسط خائنينی به عمل می آيد که گناه استفاده جوئی خود (اعتصاب شکنان هم «مصالحه» می کنند!)، جبن خود، تمايل خود را به خوش خدمتی در برابر سرمايه داران،        بن سستی خود را در برابر ارعاب و گاه اقناع و گاه صدقه و گاه خوش آمدگوئی سرمايه داران به گردن علل ابژکتيف می اندازند،- بين اين دو مصالحه فرق وجود دارد (چنين مصالحه های خائنانه ای را به ويژه تاريخ جنبش کارگری انگلستان طرف سران ترديونيون های انگليسی زياد نشان می دهد، ولی تقريباً همه ی کارگران در کليه کشورها به نحوی از انحاء ناظر چنين پديده ای بوده اند).

البته موارد منحصر فوق العاده دشوار و بغرنجی هم پيش آمد می کند که با زحمات فراوان می توان خصلت واقعی فلان يا بهمان «مصالحه» را به درستی تشخيص داد- همان گونه که قتل هم مواردی دارد که در آن بسيار دشوار است تشخيص داد که آيا اين قتل کاملاً عادلانه و حتی واجب بوده است (مثلاً مدافعه ضروری) يا اين که  لاقيدی بخشايش ناپذيری بوده و يا حتی طبق نقشه ی محيلانه ای به طور ظريف انجام گرفته است. البته در سياست، که در آن گاهی مناسبات فوق العاده بغرنج- ملی و بين المللی- بين طبقات و احزاب در کار است، موارد بسيار زيادی پيش آمد خواهد کرد که به مراتب دشوارتر از موضوع «مصالحه» مشروع به هنگام اعتصاب و يا «مصالحه» خائنانه ايست که به وسيله يک نفر اعتصاب شکن و پيشوای خائن و غيره انجام می گيرد. درست کردن نسخه يا يک قاعده ی عمومی («هيچ مصالحه ای ماذون نيست!») که برای کليه موارد به کار آيد کار مهملی است. بايد از خوددارای مغز بود تا در هر موردی بتوان از اوضاع سر در آورد. ضمناً اهميت سازمان حزبی   و رهبران حزبی شايسته ی اين عنوان در همين است که با کار طولانی و سرسخت   و متنوع و همه جانبه ی کليه ی نمايندگان متفکر طبقه مربوطه معلومات لازم، تجربه ی لازم و- علاوه بر معلومات و تجربه- شم سياسی لازم را برای حل سريع و صحيح مسائل سياسی بغرنج به وجود آورند.

افراد ساده لوح و به کلی بی تجربه گمان می کنند همين قدر کافی است که مصالحه به طور اعم ماذون شمرده شود تا هرگونه حد فاصلی بين اپورتونيزم، که ما به طور آشتی ناپذيری عليه آن مبارزه می کنيم و بايد مبارزه کنيم، و مارکسيزم انقلابی يا کمونيزم از بين برود. ولی به چنين افرادی، تا زمانی که بدين نکته پی نبرده اند که تمام حد فاصل ها خواه در طبيعت و خواه در جامعه متحرک و تا حدود معينی مشروطند، به هيچ طريقی جز از راه تعليم و تربيت و تنوير افکار و تجربه سياسی و معيشتی طولانی نمی توان کمک نمود. آن چه که در مورد مسائل عملی مربوط به سياست هر لحظه ی تاريخی معين يا خاص مهم است اينست که انسان بتواند مسائلی را که در آن ها عمده ترين نوع مصالحه های غيرمجاز و خائنانه متجلی می گردد و که مظهر اپورتونيستی است که برای طبقه ی انقلابی هلاکت بار است تشخيص دهد  و تمام مساعی خود را متوجه روشن ساختن آن ها و مبارزه عليه آن ها سازد.       به هنگام جنگ امپرياليستی سال های 1914- 1918 بين دو گروه از کشورهائی   که به يکسان راهزن و درنده بودند عمده ترين نوع اساسی اپورتونيزم عبارت بود  از سوسيال- شوينيزم، يعنی پشتيبانی از نظريه ی «دفاع از ميهن» که در چنين جنگی عملاً برابر بود با دفاع از مطامع غارت گرانه بورژوازی «خودی». پس از جنگ عمده ترين مظاهر مصالحه های غيرمجاز و خائنانه ای که مجموعاً اپورتونيستی را به وجود می آوردند که برای پرولتاريای انقلابی و مطلوب وی جنبه ی هلاکت بار داشت عبارت بود از دفاع از سازمان غارتگر «جامعه ی ملل» دفاع از اتحاد مستقيم يا غيرمستقيم با بورژوازی کشور خود عليه پرولتاريای انقلابی و جنبش «شوروی»؛ دفاع از دموکراسی بورژوائی و پارلمانتاريزم بورژوائی عليه «حکومت شوروی».

چپ های آلمانی در رساله منتشره در فرانکفورت می نويسند:

«... بايد هرگونه مصالحه ای را با احزاب ديگر... و هرگونه سياست مانور و سازش کاری را با قطعيت تمام رد کرد».

شگفت آور است که چگونه چپ ها با چنين نظرياتی حکم تقبيح قطعی بلشويزم را صادر نمی کنند! زيرا ممکن نيست چپ های آلمانی ندانند که سراپای تاريخ بلشويزم، خواه قبل و خواه بعد از انقلاب اکتبر، سرشار از موارد ماور، سازشکاری و مصالحه با احزاب ديگر و از آن جمله با احزاب بورژوائی است!

جنگ در راه سرنگونی بورژوازی بين المللی، جنگی که صدبار دشوارتر،    طولانی تر و بغرنج تر از سرسخت ترين جنگ های معمولی بين دولت هاست- و در عين حال از همان پيش امتناع ورزيدن از مانور و استفاده از تضاد منافع (ولو تضاد موقتی) بين دشمنان و از سازش کاری و مصالحه با متفقين ممکنه (ولو موقتی، ناپايدار، متزلزل و مشروط). مگر اين يک موضوع بی اندازه مضحک نيست؟ آيا اين شبيه نيست به اين که ما به هنگام صعود از کوه دشواری که تا کنون اکتشاف نشده و پای کسی بدانجا نرسيده است از پيش امتناع ورزيم از اين که گاهی با پيچ و خم بالا برويم، گاه به عقب باز گرديم و از سمت انتخاب شده صرف نظر کنيم و سمت های گوناگونی را آزمايش نمائيم؟ و آن وقت برخی از اعضاء حزب کمونيست هلند به   خود اجازه داده اند از اين افرادی که تا اين درجه بی تجربه اند و آگاهیشان کم است (چه خوب است اگر علت اين امر جوانی آن ها باشد، زيرا خدا خودش به جوانان دستور داده است تا مدت معينی مرتکب چنين سفاهت هائی بشوند) پشتيبانی نمايند- اعم از اين که اين پشتيبانی مستقيم باشد يا غيرمستقيم، آشکار باشد يا پشت پرده، کامل باشد يا در يک قسمت!!

پس از نخستين انقلاب سوسياليستی پرولتاريا و پس از سرنگون ساختن بورژوازی در يک کشور، پرولتاريای اين کشور برای مدتی مديد ضعيف تر از بورژوازی است و علت آن هم صرفاً ارتباطات عظيم بين المللی بورژوازی و سپس احياء و رستاخيز خود به خودی و دائمی سرمايه داری و بورژوازی توسط مولدين کوچک کالا در کشوريست که بورژوازی را سرنگون ساخته است. پيروزی بر دشمنی نيرومندتر از خود فقط در صورتی ممکن است که به منتهی درجه نيرو به کار برده شود و از هر «شکافی» در بين دشمنان هر قدر هم که کوچک باشد و از هرگونه تضاد منافع بين بورژوازی کشورهای مختلف و بين گروه ها و انواع مختلف بورژوازی در داخل هر يک از کشورها و نيز از هر امکانی هر قدر هم که کوچک باشد برای به دست آوردن متفق توده ای، حتی متفق موقت، مردد، ناپايدار، غير قابل اعتماد و مشروط حتماً و با نهايت دقت و مواظیت و احتياط ماهرانه استفاده شود. کسی که اين مطلب را نفهميده باشد هيچ چيز از مارکسيزم و به طور کلی از سوسياليزم علمی معاصر نفهميده است. کسی که طی يک مدت نسبتاً طولانی و در اوضاع و احوال سياسی گوناگون قابليت خود را در به کار بستن اين حقيقت عملاً به ثبوت نرسانده باشد. هنوز ياد نگرفته است که چگونه بايد به طبقه ی انقلابی در مبارزه اش به خاطر رهائی تمام بشريت زحمت کش از قيد استثمارگران کمک نمود. اين مطلب به طور يکسانی هم به دوران قبل از تصرف قدرت سياسی توسط پرولتاريا، مربوط است و هم به دوران بعد از آن.

مارکس و انگلس گفته اند که تئوری ما شريعت جامد نبوده بلکه رهنمون عمل است و بزرگ ترين اشتباه و بزرگ ترين تبهکاری مارکسيست های «دارای حق انحصار» نظير کارل کائوتسکی، اتو بوئر و غيره اينست که آن ها اين مطلب را نفهميده اند و نتوانسته اند آن را در مهم ترين لحظات انقلاب پرولتاريا به کار برند. ن. گ. چرنيشفسکی سوسياليست کبير روس دوران ما قبل مارکس معمولاً می گفت که «فعاليت سياسی پياده رو خيابان نفسکی نيست» منظور پياده رو تميز، وسيع و هموار خيابان عمده و کاملاً مستقيم شهر پطربورگ است). برای انقلابيون روس     از زمان چرنيشفسکی به بعد ناديده انگاشتن يا از ياد بردن اين حقيقت به بهای قربانی های بی شماری تمام شد. بايد به هر نحوی شده است کوشيد تا فرا گرفتن   اين حقيقت برای کمونيست های چپ و انقلابيون وفادار به طبقه ی کارگر در    اروپای باختری و آمريکا آن قدر گران تمام نشود که برای افراد عقب مانده روسيه  تمام شد.

سوسيال دموکرات های انقلابی روس قبل از سقوط تزاريزم بارها از خدمات   ليبرال های بورژوا استفاده کرده اند، يعنی با آن ها مصالحه های عملی زيادی   نموده اند و در سال های 1901- 1902، قبل از اين که هنوز بلشويزم پديد آيد، هيئت تحريريه ی قديمی «ايسکرا» (اعضاء اين هيئت تحريريه عبارت بودند. از پلخانف، اکسلرود، زاسوليچ، مارتف پوترسف و من) با استرووه رهبر سياسی ليبراليسم بورژوازی رسماً عقد اتحاد سياسی بست، (راست است که برای مدتی کوتاه) و در عين حال توانست مبارزه ی مسلکی و سياسی خود را بر ضد ليبراليزم بورژوازی و کوچک ترين تجليات نفوذ آن در داخل جنبش کارگری بدون وقفه و به شيوه ای کاملاً بی امان ادامه دهد. بلشويک ها پيوسته همين سياست را ادامه       می دادند. از سال 1905 آن ها به طور سيستماتيک از اتحاد طبقه ی کارگر با دهقانان در مقابل بورژوازی ليبرال و تزاريزم دفاع می کردند ولی در عين حال هيچ گاه از پشتيبانی از بورژوازی عليه تزاريسم ابا نداشتند (مثلاً در مرحله ی دوم انتخابات يا در اخذ رأی مجدد) و مبارزه ی مسلکی و سياسی به کلی آشتی ناپذير خود را عليه حزب بورژوا- انقلابی دهقانان، يعنی سوسياليست رولوسيونرها»، قطع    نمی کردند و آن ها را به عنوان دموکرات های خرده بورژوائی، که کاذبانه خود را  در اعداد سوسياليست ها قلمداد می کردند، رسوا می ساختند. در سال 1907 بلشويک ها برای مدت کوتاهی در دوران انتخابات دوما با «سوسيال رولوسيونرها» وارد يک ائتلاف سياسی رسمی شدند. از سال 1903 تا 1912 پيش آمد می کرد که ما با منشويک ها طی چند سال متوالی رسماً در يک حزب واحد سوسيال دموکرات کار می کرديم ولی هيچ گاه مبارزه ی مسلکی و سياسی خود را عليه آن ها که اپورتونيست و ناقل نفوذ بورژوازی در داخل پرولتاريا بودند، قطع نمی کرديم. در دوران جنگ، ما با «کائوتسکيست ها» با منشويک های چپ (مارتف) و با بخشی از «سوسيال رولوسيونرها» (چرنف، ناتانسون) تا اندازه ای مصالحه نموديم و در سيمروالد و کينتال با آن ها در يک جا نشستيم و بيانيه های مشترک منتشر ساختيم ولی هيچ گاه مبارزه ی مسلکی و سياسی خود را با «کائوتسکيست ها» مارتف و چرنف قطع نکرديم و آن را تضعيف ننموديم (ناتانسون در سال 1919 مُرد در حالی که «کمونيست انقلابی»- ناردنيک و کاملاً با ما نزديک بود و تقريباً با ما همبستگی نشان می داد) در همان لحظه ی انقلاب اکتبر ما با دهقانان خرده بورژوا وارد يک ائتلاف سياسی غيررسمی ولی بسيار مهم (و بسيار توفيق آميز) شديم و برنامه ارضی اس ارها را تماماً و بدون کوچک ترين تغييری پذيرفتيم يعنی به مصالحه مسلم حاضر شديم تا به دهقانان ثابت نمائيم که ما نمی خواهيم بر آن ها فرماندهی کنيم بلکه خواهان سازش با آن ها هستيم. در عين حال ما به «اس ارهای چپ» پيشنهاد ائتلاف سياسی رسمی با شرکت در دولت نموديم ( وبه زودی آن را عملی ساختيم). ولی     آن ها پس از انعقاد صلح برست اين ائتلاف را بر هم زدند و سپس در ژوئيه        سال 1918 کار را به عصيان مسلحانه و بعدها به مبارزه ی مسلحانه عليه ما کشاندند.

بدين جهت واضح است که ما حملات چپ های آلمانی را عليه کميته ی مرکزی حزب کمونيست های آلمان، به خاطر اين که چرا فکر ائتلاف با «مستقل ها» (حزب مستقل سوسيال دموکرات آلمان»، کائوتسکيست ها) را مجاز شمرده اند، يک عمل به کلی غير جدی و برهان آشکاری بر عدم حقانيت «چپ ها» می دانيم. در روسيه ی ما هم منشويک های راست (که در کابينه کرنسکی شرکت کردند) بودند که مطابقت داشتند با شايدمان های آلمانی و هم چنين منشويک های چپ (مارتف) بودند. که نسبت به منشويک های راست در اپوزيسيون قرار داشتند و با کائوتسکيست های آلمانی مطابقت دارند. در سال 1917 ما آشکارا ناظر آن بوديم که چگونه توده های کارگر تدريجاً از منشويک ها جدا شده و به بلشويک ها می پيوندند، در نخستين کنگره کشوری شوراهای روسيه در ژوئن سال 1917 ما روی هم رفته فقط 13 درصد آراء را داشتيم. اکثريت با اس ارها و منشويک ها بود. در کنگره ی دوم شوراها (25 اکتبر سال 1917 مطابق با تقويم قديم) ما 51 درصد آراء را داشتيم. پس چرا در آلمان عين همين گرايش کاملاً همگون کارگران از راست به چپ بلافاصله موجب تقويت کمونيست ها نشد. بلکه بدواً موجب تقويت حزب بينابينی «مستقل ها» گرديد و حال آن که اين حزب هرگز هيچ گونه انديشه ی سياسی مستقل و هيچ گونه سياست مستقل نداشته است و فقط ين شايدمان ها و کمونيست ها در نوسان بوده است؟

لابد يکی از علل اين امر تاکتيک اشتباه آميز کمونيست های آلمانی بوده است،    که بايد بدون ترس و شرافتمندانه به اين اشتباه خود اعتراف نمايند و طرز رفع آن را ياد بگيرند. اين اشتباه عبارت بود از نفی شرکت در پارلمان ارتجاعی بورژوائی و   در اتحاديه های ارتجاعی و نيز عبارت بود از مظاهر بی شمار آن بيماری کودکی «چپ»روی که اکنون ديگر آفتابی شده و لذا به نحوی بهتر و سريع تر و با فوائد بيشتری جهت ارگانيزم معالجه خواهد شد.

«حزب مستقل سوسيال دموکرات» آلمان در داخل خود به کلی ناهمگون است: در رديف پيشوايان قديمی اپورتونيست (کائوتسکی، هيلفردينگ و ظاهراً تا حدود زيادی کريسپين، لده بور و سايرين)، که عدم توانائی خود را برای درک اهميت حکومت شوروی و ديکتاتوری پرولتاريا و بی استعدادی خود را برای رهبری مبارزه ی انقلابی وی به ثبوت رسانده اند، در اين حزب يک جناح چپ پرولتری نيز پديد آمده   و با سرعت شگرفی رشد می نمايد . صدها هزار عضو اين حزب (که ظاهراً قريب 750 هزار عضو دارد) پرولترهائی هستند که از شايدمان دور شده به سرعت به کمونيزم می پيوندند. اين جناح پرولتری در کنگره ی مستقل ها در ليپزيگ (1919) پيشنهاد الحاق بی درنگ و بلاشرط به انترناسيونال سوم را نمود. ترس از «مصالحه» با اين جناح حزب به کلی خنده آور است. برعکس بر کمونيست ها   واجب است که شکل مناسبی را برای مصالحه با آن ها جستجو نموده و پيدا کنند، مصالحه ای که از يک طرف در آميختن کامل با اين جناح را که عملی ضروريست، تسهيل و تسريع نمايد و از طرف ديگر به هيچ وجه مانعی در راه مبارزه ی مسلکی و سياسی کمونيست ها عليه جناح راست اپورتونيستی «مستقل ها» ايجاد نکند. محتمل است که يافتن يک شکل مناسب برای مصالحه کار آسانی نباشد ولی فقط يک فرد شارلاتان ممکن است به کارگران آلمانی و به کمونيست های آلمانی راه «آسانی» را برای پيروزی وعده دهد.

هر آينه پرولتاريای «خالص» را تيپ های فوق العاده رنگارنگی از پرولتر گرفته تا نيمه پرولتر (يعنی کسی که نيمی از وسائل معاش خود را از راه فروش نيروی کار خويش به دست می آورد)، از نيمه پرولتر گرفته تا دهقان کوچک ( و پيشه ور   خرده پا، صنعتگر کوچک و به طور کلی صاحب کار خرده پا). از دهقان کوچک گرفته تا دهقان ميانه حال و غيره احاطه نکرده بود و اگر خود پرولتاريا در داخل خود به قشرهای بيشتر تکامل يافته و کمتر تکامل يافته و به قشرهای هم محل و هم حرفه    و گاهی هم مذهب و غيره تقسيم بندی نمی شد، آن وقت سرمايه داری هم ديگر سرمايه داری نمی شد. از تمام اين مطالب لزوم توسل به مانور و سازش کاری         و مصالحه با گروه های گوناگون پرولترها و احزاب گوناگون کارگران و         صاحب کاران خرده پا، و آن هم لزوم بی چون و چرای اين عمل برای پيشاهنگ پرولتاريا، برای بخش آگاه آن، يعنی برای حزب کمونيست با ضرورت مطلقی نتيجه می شود. تمام مطلب بر سر آنست که بتوان اين تاکتيک را به منظور ارتقاء          (نه تنزل)، سطح عمومی آگاهی پرولتاريا، انقلابی گری و استعداد وی برای مبارزه و پيروزی به کار بست. ضمناً بايد متذکر شويم که پيروزی بلشويک ها بر منشويک ها نه تنها در دوران قبل از انقلاب اکتبر سال 1917 بلکه پس از اين انقلاب نيز مستلزم آن بود که تاکتيک مانور، سازشکاری و مصالحه به کار برده شود، ولی البته به شکل و اشکالی که اين عمل را تسهيل و تسريع کند و موقعيت بلشويک ها را به حساب منشويک ها تحکيم و تقويت نمايد. دموکرات های خرده بورژوا (و از آن جمله منشويک ها) ناگزير بين بورژوازی و پرولتاريا، بين دموکراسی بورژوائی و نظام شوروی، بين رفرميزم و انقلابی گری بين کارگر دوستی و ترس از ديکتاتوری پرولتری و غيره مرددند. تاکتيک صحيح کمونيست ها بايد اين باشد که از اين ترديدها استفاده نمايند و ابداً نسبت به آن بی اعتناء نباشند؛ اين استفاده مستلزم آنست که نسبت به عناصری که به سوی پرولتاريا روی آور می گردند در آن زمان و در آن حدودی که به سوی وی روی آور می گردند گذشت هائی بشود و در عين حال عليه کسانی که به سوی بورژوازی روی آور می گردند مبارزه شود. نتيجه ی به کار  بستن اين تاکتيک صحيح اين شد که منشويزم بيش از پيش در کشور ما متلاشی گرديد و متلاشی می گردد و پيشوايانی را که خط مشی اپورتونيستی خود را ادامه   می دهند مصرانه مجزا و منفرد می سازد و بهترين کارگران و بهترين عناصر را از اردوگاه دموکراسی خرده بورژوائی به اردوگاه ما می کشاند. اين يک پروسه طولانی است و با «تصميم» عجولانه مبنی بر اين که «هيچ مصالحه ای و هيچ گونه مانوری ماذون نيست» فقط ممکن است به امر تشديد نفوذ پرولتاريای انقلابی و افزايش نيروی وی زبان رساند.

سرانجام يکی از اشتباهات مسلم «چپ ها» در آلمان عبارتست از اصرار    لجوجانه ی آن ها در به رسميت نشناختن صلح ورسای. هر قدر کسانی نظير مثلاً    ک. هرنر «موقرانه تر» و «متکبرانه تر»، «قطعی تر» و مؤکدتر اين نظريه را فرمول بندی می کنند به همان نسبت نظريه ی مزبور غيرعاقلانه تر از کار در       می آيد. تنها دست کشيدن از مهملات عيان «بلشويزم ملی» (لاوفنبرگ و ديگران)  که در شرايط کنونی انقلاب بين المللی پرولتری کار را به جائی رسانده است که            از ائتلاف با بورژوازی آلمان برای جنگ عليه آنتانت دم می زند، کافی نيست. بلکه بايد در عين حال فهميد که تاکتيکی که حتمی بودن قبول صلح ورسای و تبعيت از    آن را طی مدت معينی برای آلمان شوروی (چنان چه به زودی جمهوری شوروی آلمان به وجود آيد) جائز نمی شمرد. از بيخ و بن خطا است. از اين جا چنين بر     نمی آيد که «مستقل ها» به هنگام حکومت شايدمان ها، هنگامی که هنوز حکومت شوروی در مجارستان سرنگون نشده بود، هنگامی که هنوز امکان کمک انقلاب شوروی در وين برای پشتيبانی از مجارستان شوروی از بين نرفته بود.- حق داشتند که در شرايط آن زمان خواستار امضای صلح ورسای شوند. «مستقل»ها در آن زمان پيچ و خم و مانور را خيلی بد انجام می دادند. زيرا مسئوليت خيانت شايدمان ها را   کم و بيش به عهده ی خود می گرفتند و از نظريه ی جنگ طبقاتی بی امان ( و بسيار خونسردانه) عليه شايدمان ها کم و بيش عدول ورزيده تا نظريه ی «خارج از طبقاتی» يا «مافوق طبقاتی» تنزل می نمودند.

ولی اکنون وضع آشکارا چنان است که کمونيست های آلمان نبايد دست و بال خود را به بندند و وعده دهند که در صورت پيروزی کمونيزم صلح ورسای را حتماً و قطعاً رد خواهند کرد. اين سفاهت است. بايد گفت: شايدمان ها و کائوتسکيست ها مرتکب يک سلسله خيانت هائی شدند که امر اتحاد با روسيه شوروی و مجارستان شوروی را دشوار ساخت (و تا اندازه ای به کلی غيرممکن ساخت). ولی ما  کمونيست ها با تمام قوا چنين اتحادی را تسهيل و موجبات آن را فراهم خواهيم کرد و ضمناً ما به هيچ وجه موظف نيستيم صلح ورسای را حتماً و آن هم بی درنگ فسخ نمائيم. امکان رد موفقيت آميز صلح ورسای فقط وابسته به موفقيت های آلمانی ها نبوده بلکه وابسته به موفقيت های بين المللی جنبش شوروی نيز هست. شايدمان ها و کائوتسکيست ها مانع اين جنبش بودند ولی ما به آن کمک می کنيم. کنه مطلب در اين و فرق اساسی در همين است. و اگر دشمنان طبقاتی ما، يعنی استثمارگران و نوکران آنان، يعنی شايدمان ها و کائوتسکيست ها يک سلسله امکان را برای تقويت جنبش شوروی خواه در آلمان و خواه در سراسر جهان و نيز برای تقويت انقلاب شوروی خواه در آلمان و خواه در سراسر جهان از دست داده اند، گناهش به گردن خود      آن هاست. انقلاب شوروی در آلمان موجب تقويت جنبش جهانی شوروی خواهد شد که نيرومندترين تکيه گاه (و يگانه تکيه گاه مطمئن، شکست ناپذير و دارای اقتدار جهانی) بر ضد صلح ورسای و به طور کلی بر ضدامپرياليزم جهانی است. رهائی از قيد صلح ورسای را حتماً و قطعاً و بی درنگ در نوبه اول قرار دادن و آن را مقدم   بر مسأله مربوط به رهائی ساير کشورهای تحت ستم امپرياليزم از قيد ستمگری امپرياليزم دانستن، ناسيوناليزم خرده بورژوائی (شايسته ی کائوتسکی ها،  هلفردينگ ها، اتوبوئرها و شرکاء) است نه اين که انترناسيوناليزم انقلابی. سرنگون ساختن بورژوازی در هر يک از کشورهای بزرگ اروپائی، و از آن جمله در آلمان، برای انقلاب جهانی چنان موفقيتی است که به خاطر آن می توان و بايد- در صورت لزوم- به بقای صلح ورسای برای مدتی طولانی تر هم تن در داد. وقتی روسيه به تنهائی توانست صلح برست را چندين ماه به نفع انقلاب تحمل نمايد پس هيچ استبدادی نخواهد داشت اگر آلمان شوروی، در حال اتحاد با روسيه ی شوروی، صلح ورسای را برای مدتی طولانی تر به نفع انقلاب تحمل نمايد.

امپرياليست های فرانسه، انگلستان و غيره کمونيست های آلمان را تحريک        می کنند و برای آنان دام می گسترند و می گويند: «بگوئيد که شما قرارداد صلح ورسای را امضاء نخواهيد کرد.» کمونيست های چپ آلمان هم، به جای آن که       در مقابل دشمن محيلی، که در لحظه ی کنونی نيرومندتر از آن ها است، ماهرانه مانور کنند و به وی بگويند که: «اکنون قرارداد صلح ورسای امضاء خواهيم کرد»، مثل کودک به دام گسترده می افتند. اگر دست و بال خود را از پيش به بنديم و به دشمنی که اکنون از ما بهتر مسلح است آشکارا بگوئيم که با وی جنگ خواهيم کرد  يا نه و وقت اين جنگ را معين کنيم سفاهت خود را ثابت کرده ايم نه اين که     انقلابی گری خود را. قبول نبرد در هنگامی که اين امر مسلماً به سود دشمن تمام خواهد شد نه به سود ما در حکم جنايت است و آن سياستمداران طبقه ی انقلابی که برای شانه خالی کردن از زير بار نبردی که مسلماً صرفه ندارد قادر به «مانور و سازشکاری و مصالحه» نيستند، به هيچ دزدی نمی خورند.

۹

کمونيزم «چپ» در انگلستان

 در انگلستان هنوز حزب کمونيست وجود ندارد ولی در بين کارگران يک جنبش کمونيستی ترو تازه، پردامنه، نيرومند و سريعاً در حال رشد وجود دارد که به ما حق می دهد درخشان ترين اميدها را نسبت به آن داشته باشيم: در آن جا چند حزب و سازمان سياسی وجود دارد (حزب سوسياليست بريتانيا»
 «حزب سوسياليست کارگری»، «جمعيت سوسياليستی ولز جنوبی»، «فدراسيون سوسياليستی کارگری»
 که مايلند حزب کمونيست تشکيل دهند و هم اکنون در اين باره با يکديگر مذاکره می کنند. در مجله ی هفتگی «درد نوت کارگران» (جلد 6 شماره 48 مورخه 21 فوريه سال 1920) ارگان «فدراسيون سوسياليستی کارگری»، که تحت مديريت رفيق سيلويا پانکهورست منتشر می شود، مقاله ای به قلم وی تحت عنوان «خطاب به حزب کمونيست» درج شده است. اين مقاله تشريحی است از جريان مذاکرات بين چهار سازمان نام برده درباره ی تشکيل حزب واحد کمونيست بر پايه ی الحاق به انترناسيونال سوم و قبول نظام شوروی به جای پارلمانتاريزم و نيز قبول ديکتاتوری پرولتاريا. به طوری که معلوم می شود يکی از موانع عمده در راه تشکيل بی درنگ حزب واحد کمونيست عبارتست از اختلاف نظر بر سر مسأله مربوط به شرکت در پارلمان و بر سر الحاق حزب جديد کمونيست به «حزب کارگر» قديمی سنديکاليستی، اپورتونيستی و سوسيال شوينيستی که اکثراً از ترديونيون ها تشکيل يافته است. «فدراسيون سوسياليستی کارگری»- و هم چنين «حزب سوسياليست کارگری» با شرکت در انتخابات پارلمان و در خود پارلمان و نيز با الحاق به «حزب کارگر» اظهار مخالفت می نمايند و در اين مورد با تمام يا با اکثريت اعضاء حزب سوسياليست بريتانيا، که در نظر آنان «جناح راست احزاب کمونيست» انگلستان را تشکيل       می دهد، اختلاف نظر دارند (رجوع شود ره ص-5 مقاله ی نام برده ی سيلويا پانکهورست).

بدين سان تقسيم بندی اساسی با وجود فرق عمده ای که از لحاظ شکل بروز اختلاف نظرها و يک سلسله از نکات ديگر ديده می شود با تقسيم بندی موجوده     در آلمان همانند است (در آلمان شکل بروز اختلاف نظرها به مراتب به شکل «روسی» آن نزديک تر است تا در انگلستان). حال به بررسی براهين «چپ ها» بپردازيم.

رفيق سيلويا پانکهورست در مورد شرکت در پارلمان به مقاله ی رفيق و.گالاخر (W.Gallacher) استناد می جويد که در همان شماره به چاپ رسيده است. رفيق گالاخر از طرف «شورای کارگری اسکاتلند» در گلاسگو چنين می نويسد:

«اين شورا صريحاً ضد پارلمانی است و جناح چپ سازمان های سياسی گوناگونی از آن طرفداری می کند. ما نماينده ی جنبش انقلابی اسکاتلند هستيم که در راه ايجاد يک سازمان انقلابی در مؤسسات صنعتی (در رشته های گوناگون صنايع) و تشکيل حزب کمونيست مبتنی بر کميته های اجتماعی در سراسر کشور، مجاهدت می ورزد. ما مدت های مديدی با طرفداران رسمی پارلمانتاريزم مرافعه کرده ايم و لازم ندانستيم جنگ آشکاری را عليه آن ها اعلام نمائيم و آن ها هم از شروع حمله بر ضد ما       می ترسند.

ولی اين وضع نمی تواند زياد به طول انجامد. ما در سراسر جبهه با پيروزی روبرو هستيم.

اعضای عادی حزب مستقل کارگر در اسکاتلند به طور روزافزون از فکر درباره ی پارلمان مشمئز می گردند و تقريباً تمام گروه های محلی، طرفدار ساوت ها (اين   کلمه ی روسی با حروف انگليسی به کار برده شده است) يا شوراهای کارگری هستند. بديهیست که اين امر برای آن آقايانی که سياست را وسيله ی کسب معاش   (و حرفه) می دانند اهميت بسيار جدی دارد و لذا آن ها کليه وسائل را به کار می برند تا اعضاء سازمان خود را متقاعد سازند که راه قهقرا در پيش گرفته به آغوش پارلمانتاريزم باز گردند. رفقای انقلابی نبايد (تکيه روی کلمات همه جا از نويسنده است) از اين باند پشتيبانی کنند. مبارزه ی ما در اين جا بسيار دشوار خواهد بود. يکی از بدترين مشخصات اين مبارزه خيانت کسانی خواهد بود که مطامع شخصی   آن ها محرک نيرومندتری برای آنانست تا علاقه ی آن ها به انقلاب. هرگونه پشتيبانی از پارلمانتاريزم، صاف و ساده کمکی است به اين که حکومت به دست شايدمان ها و نوسکه های بريتانيائی ما بيافتد. هندرسون و کلاينس (Clynes) و شرکاء، مرتجعين علاج ناپذيری هستند. حزب رسمی مستقل کارگر بيش از پيش تحت تسلط ليبرال های بورژوائی می افتد که در اردوگاه آقايان ماکدونالد و اسنوئودن و شرکاء برای خود پناه گاه معنوی يافته اند. حزب رسمی مستقل کارگر شديداً دشمن انترناسيونال سوم است ولی توده، طرفدار اين انترناسيونال است. پشتيبانی از طرفداران اپورتونيست پارلمانتاريسم، به هر نحوی که باشد، معنايش صرفاً تبديل شدن به آلت دست حضرات نام برده است. حزب سوسياليست بريتانيا در اين مورد واجد هيچ اهميتی نيست... در اين مورد يک سازمان توليدی (صنعتی) انقلابی سالم و يک حزب کمونيست لازم است که طبق اصول علمی روشن و کاملاً صريح عمل نمايد. اگر رفقای ما می توانند در ايجاد اين دو سازمان به ما کمک کنند ما با طيب خاطر کمک آن ها را می پذيريم، ولی اگر نمی توانند آن وقت بگذار محض رضای خدا اصلاً هيچ دخالت نکنند و از طريق پشتيبانی از مرتجعينی که با جديت تمام در راه تحصيل عنوان پارلمانی «پرافتخار» (؟-اين علامت استفهام از نويسنده است) می کوشند و با اشتياقی مفرط می خواهند ثابت کنند که قادرند امور کشور را با همان موفقيتی اداره نمايد که «اربابان»، يعنی سياستمداران طبقاتی، اداره می نمايند- به انقلاب خيانت ورزند».

اين نامه، که به هيئت تحريريه ی مجله ی نام برده نوشته شده است، به عقيده ی من روحيات و نطريات کمونيست های جوان يا کارگران توده ای را که تازه دارند به طرف کمونيزم می آيند، به طرز شگرفی منعکس می سازد. اين روحيه بی نهايت مطبوع و گران بهاست؛ بايد آن را قدر دانست و از آن پشتيبانی نمود، زيرا بدون وجود آن، اميدی به پيروزی انقلاب پرولتاريا در انگلستان –و به طور کلی در هر کشور ديگری- نمی توان داشت. افرادی را که می توانند روحيات توده ها را       بدين سان منعکس نمايند و قادرند چنين روحياتی را (که غالباً خفته و درک نشده و برانگيخته نشده است) در توده ها به وجود آورند، بايد حفظ کرد و با دلسوزی تمام هرگونه کمکی را نسبت به آن ها مبذول داشت. ولی در عين حال بايد صريح و آشکارا به آن ها گفت که روحيه ی تنها برای رهبری توده ها در يک مبارزه ی عظيم انقلابی کافی نيست و فلان يا بهمان اشتباهی که وفادارترين افراد نسبت به امر انقلاب آماده ی ارتکاب آنند و مرتکب آن هم می شوند اشتباهی است که ممکن است به امر انقلاب زيان برساند. نامه ای که رفيق گالاخر به هيئت تحريريه نوشته است بدون هيچ گونه ترديدی نطفه های تمامی آن اشتباهاتی را که کمونيست های «چپ» آلمان مرتکب می شوند و بلشويک های «چپ» روسيه هم در سال های 1908 و 1918 مرتکب می شدند دربر دارد.

سراپای وجود نويسنده ی نامه را نفرت پرولتری پرارجی (که البته نه تنها برای پرولترها، بلکه برای همه زحمت کشان و به قول آلمانی ها برای همه «اشخاص کوچک» نيز مفهوم و به فکر آن ها نزديک است) نسبت به «سياستمداران طبقاتی» بورژوائی فرا گرفته است. اين نفرت نماينده ی توده های ستم کش و استثمار شونده در حقيقت «سرچشمه هرگونه حکمت» و مبنای هرگونه جنبش سوسياليستی و کمونيستی و کاميابی های آنست. ولی نويسنده، از قرار معلوم، اين نکته را به حساب نمی آورد که سياست علم و هنريست که از آسمان نازل نمی شود و مفت به دست  نمی آيد و پرولتاريا، هر آينه خواستار پيروزی بر بورژوازی باشد، بايد از خود «سياستمداران طبقاتی» پرولتری پديد آورد و آن هم سياستمدارانی که از سياستمداران بورژوازی دست کمی نداشته باشند.

نويسنده ی نامه اين نکته را بسيار خوب درک کرده است که فقط شوراهای کارگری می توانند وسيله ی نيل به هدف های پرولتاريا باشند نه پارلمان و البته هر کس تا کنون بدين مطلب پی نبرده باشد از بدترين مرتجعين است ولو اين   که دانشمندترين افراد، مجرب ترين سياستمدار، صديق ترين سوسياليست، کتاب خوانده ترين مارکسيست و شريف ترين افراد يا سرپرست خانواده باشد. ولی  نويسنده ی نامه اين مسأله را حتی طرح هم نکرده و در فکر لزوم طرح آن هم نيست که آيا بدون وارد کردن سياستمداران «شوروی» در داخل پارلمان، بدون متلاشی ساختن پارلمانتاريزم از داخل و بدون اين که موجبات موفقيت شوراها در انجام  وظيفه ی آتی، يعنی برچيدن بساط پارلمان، از درون خود پارلمان فراهم گردد        می توان شوراها را به پيروزی بر پارلمان رسانيد؟ و حال آن که نويسنده ی نامه فکر کاملاً صحيحی را بيان می کند حاکی از اين که حزب کمونيست در انگلستان بايد طبق اصول علمی عمل نمايد. علم خواستار آنست که اولاً تجربه ی کشورهای ديگر در نظر گرفته شود، به خصوص اگر اين کشورهای ديگر که ايضاً سرمايه داری هستند، با تجربه ای بسيار شبيه به اين روبرو باشند يا اين که چندی پيش آن را تجربه کرده باشند؛ ثانياً تمام نيروها، گروه ها، احزاب، طبقات و توده هائی که در داخل يک کشور فعاليت می کنند در نظر گرفته شوند و به هيچ وجه سياست براساس فقط تمايلات و نظريات، درجه ی آگاهی و آمادگی مبارزه ی يک گروه يا يک حزب تنها تعيين نگردد.

اين که هندرسون ها، کلاينس ها، ماکدونالدها و اسنوئودن ها مرتجعين   علاج ناپذيری هستند مطلبی صحيح است. هم چنين صحيح است که آن ها می خواهند زمام حکومت را به دست خود گيرند (و صمناً ائتلاف با بورژوازی را ترجيح   می دهند) و طبق همان قواعد قديمی بورژوائی «کشورداری کنند» و همين که به حکومت رسيدند ناگزير همانند شايدمان ها و نوسکه ها رفتار خواهند کرد. همه     اين ها درست است. ولی آن چه از اين جا نتيجه می شود به هيچ وجه اين نيست که پشتيبانی از آن ها خيانت به انقلاب است، بلکه اينست که انقلابيون طبقه ی کارگر بايد، به منظور حفظ منافع انقلاب، تا حدود معينی از اين حضرات پشتيبانی پارلمانی نمايند. برای توضيح اين انديشه دو سند سياسی معاصر انگليسی را شاهد می آورم:

1) نطق نخست وزير للويد جرج در تاريخ 18 مارس 1920 (طبق شرح مندرجه در روزنامه) «The Manchester Guardian  » مورخه 19 مارس 1920) و  2)   استدلالات بانو سيلويا پانکهورست کمونيست «چپ» در مقاله      نام برده بالا.

للويد جرج در نطق خود با آسکويت (که خصوصاً به جلسه دعوت شده بود ولی از حضور در آن امتناع ورزيد) و با آن ليبرال هائی که خواهان ائتلاف با محافظه کاران نموده بلکه خواستار نزديکی با حزب کارگر هستند مباحثه کرده است (در نامه ی رفيق گالاخر به هيئت تحريريه هم به فاکت پيوستن ليبرال ها به حزب مستقل کارگر اشاره می شود.) للويد جرج کوشيده است ثابت کند که ائتلاف و آن هم ائتلاف محکم ليبرال ها با محافظه کاران ضروريست، زيرا در غير اين صورت ممکن است حزب کارگر پيروز گردد. که للويد جرج «ترجيح می دهد» آن را حزب سوسياليست «بنامد». حزبی که در راه «مالکيت دست جمعی» بر وسايل توليد می کوشد. پيشوای بورژوازی انگلستان برای مستمعين خود، يعنی اعضای حزب پارلمانی ليبرال، مطلبی را که از قرار معلوم تا آن زمان از آن اطلاع نداشتند به زبانی عامه فهم توضيح      می دهد و می گويد «در فرانسه اين را کمونيزم می ناميدند»، «در آلمان سوسياليزم می ناميدند، و در روسيه بلشويزم ناميده می شود». للويد جرج توضيح می دهد که برای ليبرال ها اين موضوع از نظر اصولی ناپذيرفتنی است زيرا ليبرال ها از لحاظ اصولی طرفدار مالکيت خصوصی هستند. ناطق اظهار داشت که «تمدن در خطر است» و لذا ليبرال ها و محافظه کاران بايد متحد شوند...

للويد جرج گفت: «.... اگر شما به نواحی زراعتی برويد من قبول دارم که شما در آن جا همان تقسيم بندی های حزبی قديمی را که شکل سابق خود را حفظ کرده اند، خواهيد ديد. در آن جا خطر دور است. آن جا خطر وجود ندارد. ولی وقتی دامنه کار  به نواحی روستائی کشيده شود آن وقت در آن جا هم خطر به همان اندازه عظيم خواهد شد که اکنون در برخی از نواحی صنعتی عظيم است. چهار پنجم کشور ما به صنعت و بازرگانی و به زحمت يک پنجم آن به زراعت اشتغال دارد. اين يکی از نکاتيست که هر وقت من راجع به خطرهای آينده می انديشم هميشه آن را در نظر دارم. در فرانسه اهالی به زراعت اشتغال دارند و در آن جا مبنای قابل ملاحظه ای برای نظريات معينی وجود دارد که حرکتش چندان سريع نيست و برای جنبش انقلابی چندان آسان نيست که آن را برانگيزد. در کشور ما وضع بر منوال ديگريست. کشور ما را از هر کشور ديگری در جهان زودتر می توان واژگون ساخت و اگر تزلزل     در آن آغاز گردد، به علل مذکور، ورشکستگی آن شديدتر از ساير کشورها خواهد بود».

خواننده از اين جا می بيند که آقای للويد جرج نه تنها شخص بسيار عاقلی است بلکه از مارکسيست ها هم خيلی چيزها آموخته است. گناه نيست اگر ما هم از للويد جرج چيزی بياموزيم.

ذکر قسمت زيرين مباحثه ای که پس از نطق للويد جرج در گرفت نيز جالب توجه است:

«آقای والاس (Wallace): من می خواستم سؤال کنم که نظر نخست وزير در  باره ی نتايج سياست وی در نواحی صنعتی نسبت به کارگران صنايع، که بسياری از آنان در حال حاضر ليبرال هستند و پشتيبانی زيادی از ما می نمايند. چيست. آيا اين نتيجه محتمل نيست که سياست مزبور موجب افزايش فوق العاده ی نيروی حزب کارگر توسط کارگرانی بشود که در حال حاضر ياران صديق ما هستند؟

نخست وزير: من به کلی عقيده ی ديگری دارم. همانا اين واقعيت که ليبرال ها با يکديگر مبارزه می کنند بدون شک عده بسيار زيادی از ليبرال ها را از فرط نوميدی به جانب حزب کارگر می کشاند و هم اکنون عده زيادی از ليبرال ها، که افراد بسيار  با استعدادی هستند، به آن جا رفته اند و اکنون به بدنام کردن دولت مشغولند. نتيجه بدون شک اين است که روحيه ی عمومی به ميزان قابل ملاحظه ای به نفع حزب کارگر استحکام می پذيرد. چرخش افکار عمومی به سوی ليبرال هائی نيست که خارج از حزب کارگر هستند بلکه به سوی حزب کارگر است و تجديد انتخابات در بعضی نقاط شاهد اين مدعاست.

به طور حاشيه بايد متذکر شويم که اين استدلال به ويژه نشان می دهد که چگونه عاقل ترين افراد بورژوازی دچار سر در گمی شده و نمی توانند از سفاهت های اصلاح ناپذير اجتناب ورزند. همين امر موجب فنای بورژوازی خواهد شد. ولی   افراد ما می توانند حتی سفاهت هم مرتکب شوند (البته به شرطی که اين سفاهت ها خيلی بزرگ نباشد و به موقع اصلاح شود) و مع الوصف سرانجام پيروز خواهند  شد.

سند سياسی ديگر، استدلالات بعدی رفيق سلويا پانکهورست کمونيست «چپ» است:

«.... رفيق اينکبين (دبير حزب سوسياليست بريتانيا) حزب کارگر را «سازمان عمده ی جنبش طبقه ی کارگر» می نامد. رفيق ديگری از حزب سوسياليست بريتانيا در کنفرانس انترناسيونال سوم نظريه ی حزب سوسياليست بريتانيا را از اين هم برجسته تر بيان داشت. وی گفت: «ما به حزب کارگر به عنوان طبقه ی متشکل کارگر می نگريم».

ما درباره ی حزب کارگر چنين نظری نداريم. حزب کارگر از لحاظ عده ی اعضاء خود بسيار بزرگ است. گرچه بخش بسيار مهمی از اعضاء آن غير فعال و بی حال هستند؛ اين ها مردان و زنان کارگری هستند که برای آن وارد ترديونيون شده اند که رفقای هم کارگاه آن ها ترديونيونيست هستند و نيز برای آن که می خواهند مدد معاش دريافت دارند.

ولی ما ضمناً معترفيم که کثرت عده ی اعضاء حزب کارگر علتش هم چنين اينست که حزب مزبور مولود آن مکتب فکريست که اکثريت طبقه ی کارگر بريتانيا هنوز از حدود آن پا فراتر نه نهاده و حال آن که در اذهان مردم موجبات تحولات عظيمی فراهم می گردد و اين مردم به زودی اين وضع را دگرگون خواهند ساخت...».

«... حزب کارگر بريتانيا، نظير سازمان های سوسيال- ميهن پرستان ساير کشورها، در جريان تکامل طبيعی جامعه، حتماً به حکومت خواهد رسيد. وظيفه ی کمونيست ها به وجود آوردن نيروهائی است که بتواند سوسيال ميهن پرستان را سرنگون سازد و ما نبايد در کشور خود نه اين کار را به تعويق اندازيم و نه ترديدی در آن نشان دهيم.

ما نبايد انرژی خود را، با افزودن به نيروی حزب کارگر» پراکنده سازيم؛    به حکومت رسيدن حزب کارگر حتمی است. ما بايد نيروهای خود را برای ايجاد جنبش کمونيستی که بر اين حزب غلبه خواهد کرد متمرکز سازيم. حزب کارگر به زودی کابينه تشکيل خواهد داد؛ اپوزيسيون انقلابی بايد برای حمله به زودی آماده باشد...».

بدين طريق بورژوازی ليبرال از سيستم «دو حزبی» (استثمارگران). از سيستمی که تجربه ی ديرين قدس تاريخی به آن داده بود- و برای استثمارگران فوق العاده سودمند بود- دست می کشد و اتحاد اين دو نيرو را برای مبارزه بر ضد حزب کارگر ضروری می شمرد. بخشی از ليبرال ها، همانند موش هائی که از کشتی در حال غرق می گريزند به حزب کارگر روی آور می شوند. کمونيست های چپ برآنند که انتقال حکومت به دست حزب کارگر حتمی است و معترفند که اکنون اکثريت کارگران طرفدار اين حزبند. ولی از اين جا نتيجه ی عجيبی را می گيرند که رفيق سيلونا پانکهورست آن را بدين سان فرمول بندی می کند:

حزب کمونيست نبايد مصالحه نمايد... اين حزب بايد آئين خود را منزه و استقلال خود را در برابر رفرميزم بدون لکه نگاه دارد؛ مأموريت وی اينست که، بدون توقف و بدون انحراف از راه خود، مستقيماً به سوی انقلاب کمونيستی پيش رود».

برعکس، از اين واقعيت که اکثريت کارگران در انگلستان هنوز از کرنسکی ها يا شايدمان های انگليسی پيروی می کنند و هنوز از دولت مرکب از اين افراد تجربه ای را که هم در روسيه و هم در آلمان برای پيوستن توده های کارگر به کمونيزم لازم آمد. به دست نياورده اند، بدون شک اين نتيجه به دست می آيد که کمونيست های انگليس بايد در پارلمانتاريزم شرکت ورزند و بايد از داخل پارلمان به توده ی کارگر کمک کنند تا نتايج کابينه های هندرسون ها و اسنوئودن ها را در عمل به بينند و   نيز بايد به هندروسون ها و اسنوئودن ها کمک نمايند تا بر اتحاد للويد جرج و چرچيل فائق آيند. رفتاری غير از اين، دشوار ساختن امر انقلاب است، زيرا بدون تغيير عقايد اکثريت طبقه ی کارگر انقلاب غيرممکن است و اين تغيير را هم تجربه ی سياسی توده ها ايجاد می نمايد نه اين که تبليغات فقط «بدون مصالحه و بدون انحراف به پيش»، اگر اين شعار را اقليت علناً ناتوانی از کارگران اعلام نمايد که     می داند (يا به هر حال بايد بداند) که اکثريت. در صورت پيروزی هندرسون و اسنوئودن بر للويد جرج و چرچيل پس از مدت قليلی از پيشوايان خود مأيوس شده   و به پشتيبانی از کمونيزم خواهد پرداخت (يا به هر حال نسبت به کمونيست ها روش بی طرفی و بيشتر هم بی طرفی نيکخواهانه در پيش خواهد گرفت)،- آن وقت چنين شعاری آشکارا اشتباه است. اين درست بدان ماند که ده هزار سرباز به پنجاه هزار سرباز دشمن در هنگامی حمله برند که می بايست «توقف کند». «از راه منحرف شوند» و حتی «مصالحه» نمايند، تا اين که صد هزار نفری که برای تقويت آن ها   در نظر گرفته شده اند ولی فوراً قادر به عمل نيستند از راه برسند. اين يک تاکتيک جدی طبقه ی انقلابی نبوده بلکه کودکی روشن فکرانه است.

قانون اساسی انقلاب، که تمام انقلاب ها و از آن جمله سه انقلاب روس در قرن بيستم آن را تأييد نموده اند، از اين قرار است: برای انقلاب کافی نيست که توده های استثمار شونده و ستم کش به عدم امکان زندگی به شيوه سابق پی ببرند و تغيير آن را طلب نمايند: برای انقلاب ضروريست که اسثمارگران نتوانند به شيوه ی سابق زندگی و حکومت کنند. فقط آن هنگامی که «پائينی ها»  نظام کهنه را نخواهند و «بالائی ها» نتوانند به شيوه ی سابق ادامه دهند، فقط آن هنگام انقلاب می تواند پيروز گردد. اين حقيقت را به عبارت ديگر چنين می توان بيان نمود: انقلاب بدون يک بحران ملی عمومی (که هم استثمار شوندگان و هم استثمارگران را در بر گيرد) غيرممکن است. لذا، برای انقلاب بايد اولاً کوشيد تا اکثريت کارگران (يا به هر حال اکثريت کارگران آگاه، متفکر و از لحاظ سياسی فعال) کاملاً به ضرورت انقلاب       پی برند و آماده باشند در راه آن جان خود را نثار کنند؛ ثانياً طبقات حاکمه به آن چنان بحران دولتی دچار شده باشند که حتی عقب مانده ترين توده ها را نيز به سياست جلب نمايد (علامت هر انقلاب واقعی آنست که عده نمايندگان قادر به مبارزه ی سياسی در بين توده ی زحمت کش و ستم کشی، که تا آن زمان در بی حالی به سر  می بردند، به سرعت ده برابر يا حتی صد برابر شود) و دولت را ضعيف سازد و سرنگونی سريع آن را برای انقلابيون ممکن نمايد.

در انگلستان، چنان که ضمناً به ويژه از نطق للويد جرج هم ديده می شود، اين    دو شرط انقلاب موفقيت آميز پرولتری به عيان در حال رشد است. و اشتباهات کمونيست های چپ اکنون بخصوص از اين جهت بسيار خطرناک است که روش برخی از انقلابيون نسبت به هر يک از اين شرايط به حد کافی فکورانه، به حد کافی دقيق، به حد کافی آگاهانه و به حد کافی از روی حساب نيست. اگر ما يک گروه انقلابی نبوده بلکه حزب طبقه ی انقلابی هستيم، اگر ما می خواهيم توده ها را به دنبال خود ببريم (بدون اين امر بيم آن می رود که ما ياوه گويانی بيش نباشيم)، آن گاه موظفيم اولاً به هندرسون يا اسنوئودن کمک کنيم تا للويد جرج و چرچيل را بکوبند (حتی به عبارت صحيح تر: اولی ها را وادار نمائيم تا دومی ها را بکوبند، زيرا اولی ها از پيروزی خود می ترسند!) ثانياً به اکثريت طبقه ی کارگر کمک کنيم تا با تجربه ی شخصی خود به حقانيت ما يعنی به بی مصرفی کامل هندرسون ها و اسنوئودن ها و طبيعت خرده بورژوا منشانه و خائنانه آنان و ناگزيری ورشکستگی آنان يقين حاصل نمايند؛ ثالثاً آن لحظه ای را نزديک کنيم که در آن، بر اساس نوميد شدن اکثريت کارگران از هندرسون ها می توان با شانس جدی به موفقيت، دولت هندرسون ها را که در آن موقع با سراسيمگی بيشتری خود را به اين در و آن در خواهد زد، سرنگون ساخت، بخصوص با در نظر گرفتن اين که حتی للويد جرج بسيار عاقل و بسيار معتبر هم که خرده بورژوا نبوده، بلکه بورژوای بزرگ است، سراسيمگی کامل از خود نشان می دهد و بيش از پيش خود (و تمام بورژوازِی) را، خواه با «کشمکش های» ديروزی خود با چرچيل و خواه با «کشمکش های» امروزی خود با آسکويت، ضعيف می سازد.

صريح تر بگويم. کمونيست های انگليسی، به عقيده ی من، بايد هر چهار حزب و گروه خود را (که همه خيلی ضعيف و برخی به کلی ضعيفند) بر پايه اصول انترناسيونال سوم و شرکت حتمی در پارلمان، در يک حزب واحد کمونيست متحد سازند. حزب کمونيست به هندرسون ها و اسنوئودن ها يک «مصالحه» يا سازش انتخاباتی بدين مضمون پيشنهاد می نمايد: مبارزه ی مشترک عليه اتحاد للويد جرج و محافظه کاران، تقسيم کرسی های پارلمان طبق تعداد آرائی که کارگران به حزب کارگر يا به کمونيست ها داده اند (نه در انتخابات، بلکه در اخذ رأی مخصوص)، حفظ آزادی کامل تبليغ و ترويج و فعاليت سياسی. بدون اين شرط اخير، البته نمی توان ائتلاف نمود، زيرا اين خيانت خواهد بود: کمونيست های انگليسی مطلقاً بايد به  همان گونه از آزادی کامل در افشاء هندرسون ها و اسنوئودن ها دفاع نمايند و آن را محفوظ دارند که بلشويک های روس (طی پانزده سال از 1903 تا 1917) در برابر هندرسون ها و اسنوئودن های روسی يعنی منشويک ها از آن دفاع می کردند و آن را محفوظ داشتند.

اگر هندرسون ها و اسنوئودن ها ائتلاف را با اين شرايط بپذيرند برد با ما خواهد بود، زيرا برای ما به هيچ وجه تعداد کرسی های پارلمان مهم نيست و ما در بند اين موضوع نيستيم و در اين مورد با گذشت خواهيم بود (ولی هندرسون ها و به ويژه دوستان جديد آنان- يا اربابان جديد آن ها- ليبرال ها، که به حزب مستقل کارگر پيوسته اند، بيش از هر چيز در بند اين موضوع هستند). برد با ما خواهد بود، زيرا تبليغات خود را در لحظه ای بين توده ها خواهيم برد، که خود للويد جرج آن ها را «به جوش آورده است» و بدين طريق ما در اين لحظه نه تنها به حزب کارگر کمک خواهيم کرد تا زودتر دولت خود را تشکيل دهد، بلکه به توده ها نيز کمک خواهيم کرد تا به تبليغات کمونيستی ما، که آن را بدون کم و کاست و بدون اين که در هيچ مورد سکوت نمائيم، عليه هندرسون ها انجام خواهيم داد، زودتر پی ببرند.

اگر هندرسون ها و اسنوئودن ها امتناع ورزند از اين که طبق اين شرايط با ما ائتلاف نمايند، برد ما از آن هم بيشتر خواهد بود. زيرا فوراً به توده ها نشان داده ايم (در نظر داشته باشيد که حتی در داخل حزب مستقل کارگر هم، که صرفاً منشويکی و به کلی اپورتونيست است، توده طرفدار شوراها است) که هندرسون ها نزديکی    خود را با سرمايه داران به اتحاد در بين تمام کارگران ترجيح می هند. در مقابل توده برد ما فوری خواهد بود، زيرا توده، به ويژه پس از توضيحات درخشان و بسيار صحيح و بسيار مفيد للويد جرج (مفيد برای کمونيزم) از اتحاد کليه ی کارگران عليه اتحاد للويد جرج با محافظه کاران، هواداری خواهد کرد. برد فوری با ما خواهد بود، زيرا به توده ها نشان می دهيم که هندرسون ها و اسنوئودن ها، از پيروزی بر للويد جرج بيم دارند و می ترسند به تنهائی زمام حکومت را به دست گيرند و می کوشند در خفا پشتيبانی للويد جرج را، که آشکارا عليه حزب کارگر به سوی محافظه کاران دست دراز می کند، به جانب خود جلب نمايند. بايد متذکر شويم که در روسيه پس از انقلاب 27 فوريه ی سال 1917 (مطابق با تقويم قديم) علت موفقيت تبليغات بلشويک ها عليه منشويک ها و اس ارها (يعنی هندرسون ها و اسنوئودن های روسی) همانا يک چنين کيفيتی بود. ما به منشويک ها و اس ارها می گفتيم: زمام حکومت را تماماً بدون شرکت بورژوازی به دست خود گيريد، زيرا شما در شوراها اکثريت داريد (در نخستين کنگره ی کشوری شوراهای روسيه در ژوئن سال 1917 بلشويک ها فقط 13 درصد آراء را داشتند). ولی هندرسون ها و اسنوئودن های روسی می ترسيدند بدون بورژوازی زمام حکومت را به دست گيرند و هنگامی که بورژوازی انتخابات مجلس مؤسسان را به تعويق می انداخت. زيرا به خوبی         می دانست که اکثريت را اس ارها و منشويک ها (که هر دو با هم ائتلاف سياسی بسيار محکمی داشتند و هر دوی آن ها عملاً نماينده ی يک دموکراسی              خرده بورژوائی بودند) خواهند برد اس ارها و منشويک ها قادر نبودند مجدانه و تا حصول پيروزی نهائی بر ضد اين تعويق ها مبارزه نمايند.

در صورت امتناع هندرسون ها و اسنوئودن ها از ائتلاف با کمونيست ها، برد فوری در کار جلب هواخواهی توده ها و بدنام ساختن هندرسون ها و اسنوئودن ها با کمونيست ها خواهد بود، و اگر ما از اين امر چند کرسی پارلمانی از دست بدهيم به هيچ وجه برايمان مهم نيست. در چنين صورتی فقط در عده ی معدودی از حوزه های انتخاباتی کاملاً مطمئن کانديد خواهيم داد، يعنی در جاهائی که شرکت کانديدهای ما در انتخابات آن جا موجب غلبه کانديد ليبرال بر کانديد ليبوريست (عضو حزب کارگر) نگردد. ما به تبليغات قبل از انتخاباتی دست خواهيم زد و اوراقی به نفع کمونيزم پخش خواهيم نمود و در کليه ی حوزه هائی که خود کانديد نداريم، توصيه خواهيم کرد که به نفع کانديد ليبوريست عليه کانديد بورژوا رأی بدهند. اگر رفيق سيلويا پانهورست و رفيق گالاخر اين عمل را خيانت نسبت به کمونيزم يا امتناع از مبارزه با سوسيال خائنين تلقی نمايند، اشتباه می کنند، بر عکس اين عمل بدون شک به نفع انقلاب کمونيستی تمام خواهد شد. 

برای کمونيست های انگليس اکنون در موارد بسيار زيادی دشوار است که حتی با توده تماس حاصل نمايند و حتی توده را وادار کنند که به حرف آن ها گوش بدهد.  اگر من به عنوان يک کمونيست صحبت نمايم و دعوت کنم که بر ضد للويد جرج به هندرسون رأی دهند، يقيناً به شنيدن حرف من حاضر خواهند شد. و من خواهم توانست به زبانی عامه فهم نه تنها اين موضوع را توضيح دهم که چرا شوراها از پارلمان بهتر و ديکتاتوری پرولتاريا از ديکتاتوری چرچيل (که خود را با تابلوی «دموکراسی» بورژوائی استتار نموده است) نيکوتر است، بلکه اين موضوع را نيز توضيح دهم که من می خواهم هندرسون را با رأی خود درست همان گونه نگاه دارم که طناب، شخص به دار آويخته را نگاه می دارد؛- من می توانم توضيح دهم که نزديک شدن هندرسون ها به امر تشکيل کابينه ای از خودشان، همان گونه حقانيت مرا ثابت خواهد کرد، همان گونه توده ها را به سوی من جلب خواهد نمود و      همان گونه مرگ سياسی هندرسون ها و اسنوئودن ها را تسريه خواهد کرد که در مورد هم فکران آنان در روسيه و در آلمان مشاهده شد.

و اگر به من اعتراض کنند که اين يک تاکتيک بسيار «محيلانه» يا بغرنج است و توده ها آن را نخواهند فهميد و چنين تاکتيکی موجب تعرقه و پراکندگی قوای ما خواهد شد و مانع آن خواهد گشت که تمام قوا برای انقلاب شوروی تمرکز شود و هکذا، آن وقت من در پاسخ معترضين «چپ» خواهم گفت: آئين پرستی خشک مغزانه خود را به گردن توده ها نياندازيد! يقين است که سطح فرهنگی توده در روسيه  بالاتر از انگلستان نبوده، بلکه پائين تر است. معذلک توده ها منظور بلشويک ها را درک کردند و اين کيفيت که بلشويک ها در آستان انقلاب شوروی، يعنی در سپتامبر سال 1917 صورتی از کانديدهای خود برای پارلمان بورژوائی (مجلس مؤسسان) ترتيب دادند و همان فردای انقلاب شوروی يعنی در نوامبر سال 1917، در همان انتخابات مجلس مؤسسانی شرکت کردند که در 5 ژانويه سال 1918 توسط خود  آنان منحل گرديد، نه تنها برای بلشويک ها مانعی ايجاد نکرد. بلکه به آنان کمک نمود.

من در اين جا نمی توانم دومين اختلاف نظر بين کمونيست های انگليسی را مبنی بر اين که آيا بايد با حزب کارگر متحد شد يا نه مورد بررسی قرار دهم. چون که مدارک من در مورد اين مسأله بسيار کم و خود اين مسأله هم بسيار بغرنج است، زيرا «حزب کارگر» بريتانيا وضع فوق العاده ويژه ای دارد و از لحاظ ساختمان خود شباهتش با احزاب معمولی قاره ی اروپا بسيار کم است. ولی شکی نيست که اولاً در مورد اين مسأله هم هر کس بخواهد تاکتيک پرولتاريای انقلابی را از اصولی نظير اين اصل استنتاج نمايد که: «حزب کمونيست بايد آئين خود را منزه و استقلال خود را در برابر رفرميسم بدون لکه نگاه دارد؛ مأموريت وی اين است که، بدون توقف و بدون انحراف از راه خود مستقيماً به سوی انقلاب کمونيستی پيش رود»، ناگزير دچار اشتباه خواهد شد، زيرا چنين اصولی فقط تکرار اشتباه کمونارهای بلانکيست فرانسويست که در سال 1874 هرگونه مصالحه و هرگونه توقفگاه بين راه را «نفی» می کردند. ثانياً شکی نيست که در اين مورد هم مثل هميشه وظيفه ی ما اينست که بتوانيم اصول کلی و اساسی کمونيزم را با آن خود ويژه گی مناسبات بين طبقات و احزاب و با آن خود ويژه گی حرکت تکاملی ابژکتيف به سوی کمونيزم که مختص هر کشوريست و ما بايد بتوانيم آن را بررسی نمائيم و کشف کنيم و دريابيم،- تطبيق دهيم.

ولی اين موضوع منحصر به کمونيزم انگلستان نبوده، بلکه نتيجه گيری های کلی مربوط به تکامل کمونيزم در همه ی کشورهای سرمايه داری را دربر می گيرد. و ما اکنون به اين مطلب می پردازيم.

۱۰

نتايجی چند

انقلاب بورژوازی سال 1905 روسيه يکی از تحولات فوق العاده خود ويژه ی تاريخ جهانی را هويدا ساخت؛ در يکی از عقب مانده ترين کشورهای سرمايه داری جنبش اعتصابی برای نخستين بار در جهان به وسعت و قوت بی نظيری رسيد. تنها در نخستين ماه سال 1905 عده ی اعتصاب کنندگان ده بار بيش از عده ی متوسط سالانه اعتصاب کنندگان در ده سال قبل از آن (1895- 1904) بود و از ژانويه تا اکتبر سال 1905 اعتصابات پياپی و به ميزان عظيمی فزونی می يافت. روسيه   عقب مانده تحت تأثير يک سلسله شرايط تاريخی به کلی خود ويژه، نخستين کشوری بود که نه تنها رشد جهش وار فعاليت مبتکرانه توده های ستم کش را در هنگام انقلاب به جهانيان نشان داد (اين امر در همه ی انقلاب های کبير سابقه داشته است)، بلکه اهميت پرولتاريا را هم که بينهايت زيادتر از نسبت عددی وی در بين اهالی است و نيز آميختگی اعتصاب اقتصادی و سياسی و تبديل اعتصاب سياسی به قيام مسلحانه و هم چنين پيدايش شکل نوين مبارزه ی توده ای و سازمان توده ای طبقات تحت ستم سرمايه داری را که شوراها باشند. آشکار ساخت.

انقلاب های فوريه و اکتبر سال 1917 موجب تکامل همه جانبه ی شوراها در مقياس سراسر کشور شد و سپس آن ها را در انقلاب سوسياليستی پرولتری به پيروزی رساند. و پس از مدتی کمتر از دو سال خصلت بين المللی شوراها و بسط دامنه ی اين شکل مبارزه و اين سازمان در روی جنبش کارگری جهانی و مأموريت تاريخی شوراها به عنوان گورکن، وارث و جانشين پارلمانتاريزم بورژوائی و به طور کلی دموکراسی بورژوائی آشکار گرديد.

علاوه بر آن، تاريخ جنبش کارگری اکنون نشان می دهد که اين جنبش در کليه ی کشورها مبارزه ای را در پيش دارد (و هم اکنون آغاز نموده است) که عبارت است از مبارزه ی کمونيزم، که دارد پديد می آيد و تحکيم می يابد و به سوی پيروزی         می رود، مقدم بر هر چيز و به طور عمده عليه «منشويزم» خودی (در هر کشور) يعنی عليه اپورتونيزم و سوسيال شوينيزم و ثانياً و به اصطلاح به عنوان تکميل کمونيزم «چپ». دامنه ی مبارزه ی اولی ظاهراً بدون استثناء در کليه ی کشورها به عنوان مبارزه ی بين انترناسيونال دوم (که اکنون ديگر عملاً فنا شده است) و انترناسيونال سوم گسترش يافته است. مبارزه ی دوم، هم در آلمان، هم در انگلستان، هم در ايتاليا، هم در آمريکا (به هر حال بخش معينی از سازمان «کارگران صنعتی جهان» و جريان های آنارشيستی- سنديکاليستی، در عين اين که تقريباً همه بدون اختلاف سيستم شوروی را قبول دارند،از اشتباهات کمونيزم چپ طرفداری می نمايند) و هم در فرانسه (روش بخشی از سنديکاليست های سابق نسبت به حزب سياسی و پارلمانتاريزم ايضاً در عين قبول سيستم شوروی) مشاهده می شود، يعنی اين مبارزه بدون شک تنها در مقياس بين المللی نگرفته، بلکه در مقياس جهانی نيز انجام      می گيرد.

ولی در همان حال که جنبش کارگری همه جا مکتب همگون و در ماهيت امر مکتب مقدماتی پيروزی بر بورژوازی را می گذراند، اين تکامل در هر کشوری به شيوه ی خاصی انجام می گيرد. ضمناً کشورهای بزرگ و پيشرو سرمايه داری اين راه را از بلشويزم، که تاريخ پانزده سال بوی مهلت داد تا خود را به صورت يک جريان متشکل سياسی برای پيروزی آماده نمايد، به مراتب سريع تر می پيمايند. انترناسيونال سوم طی يک مدت کوتاه يعنی يک سال به پيروزی قطعی نائل آمده است و انترسيونال دوم، اين انترناسيونال زرد سوسيال شوينيستی را که تا همين چند ماه پيش به مراتب نيرومندتر از انترناسيونال سوم بود و استوار و پرتوان به نظر       می رسيد و از کمک مادی (پست های وزارت، گذرنامه، جرائد) و معنوی همه  جانبه- مستقيم و غير مستقيم- بورژوازی جهانی برخوردار بود، در هم شکسته  است.

اکنون تمام مطلب در اين است که کمونيست های هر کشور خواه وظائف اساسی و اصولی مبارزه عليه اپورتونيزم و عليه آئين پرستی خشک مغزانه «چپ» و خواه خصوصيات مشخصی را که اين مبارزه در هر کشور جداگانه ای بر وفق علائم ويژه اقتصاديات و سياست و فرهنگ و ترکيب ملی (ايرلند و غيره) و مستعمرات و    تقسيم بندی مذهبی آن کشور و غيره و غيره، پيدا می کند و ناگزير بايد پيدا کند با آگاهی کامل در نظر بگيرند. همه جا نارضايتی نسبت به انترناسيونال دوم احساس  می گردد، بسط می يابد و افزايش می پذيرد و اين نارضايتی خواه به سبب اپورتونيزم انترناسيونال دوم و خواه به سبب آن است که انترناسيونال دوم قابليت با استعداد    آن را ندارد که يک ارگان واقعاً متمرکز و واقعاً رهبری کننده ای به وجود آورد که قادر باشد تاکتيک بين المللی پرولتاريای انقلابی را در مبارزه ی وی به خاطر ايجاد جمهوری شوروی هدايت نمايد. بايد اين نکته را به نحوی روشن درک نمود که يک چنين ارگان رهبری کننده ای را به هيچ وجه نمی توان بر پايه يکنواخت نمودن و   هم سطح ساختن مکانيکی و همگون کردن قواعد تاکتيکی مبارزه بنا نمود. تا زمانی که تمايزات ملی و دولتی بين خلق ها و کشورها وجود دارد (و اين تمايزات حتی   پس از استقرار ديکتاتوری پرولتاريای به مقياس جهانی نيز طی مدتی بسيار و  بسيار طولانی وجود خواهد داشت). آن چه را که وحدت تاکتيک بين المللی جنبش کمونيستی کارگری کليه کشورها ايجاب می نمايد برانداختن اين تنوع و محو تمايزات ملی نبوده (اين عمل در لحظه ی کنونی پندار پوچی است) بلکه به کار بستن اصول اساسی کمونيزم (حکومت شوروی و ديکتاتوری پرولتاريا) به شيوه ايست که اين اصول را در جزئيات صحيحاً تغيير شکل دهد و با تمايزات ملی و دولتی ملی دمساز نمايد و تطبيق دهد. وظيفه ی عمده ی همه ی کشورهای پيشرو (و نه تنها کشورهای پيشرو) در لحظه ی تاريخی کنونی عبارت است از تحقيق بررسی، تفحص، حدس و درک خصوصيات و يژه گی های ملی در شيوه های مشخص هر کشور برای حل مسأله واحد بين المللی يعنی پيروزی بر اپورتونيزم و آئين پرستی خشک مغزانه چپ در داخل جنبش کارگری و نيز برای سرنگون ساختن بورژوازی و استقرار جمهوری شوروی و ديکتاتوری پرولتری، کار عمده (که البته هنوز به هيچ وجه تمام نيست، ولی کار عمده است) در مورد جلب پيشاهنگ طبقه ی کارگر و گرويدن وی به جانب حکومت شوروی عليه پارلمانتاريزم، به جانب ديکتاتوری پرولتاريا عليه دموکراسی بورژوائی، هم اکنون انجام يافته است. اکنون بايد تمام قوا و تمام توجه را روی گام بعدی متمرکز ساخت که کمتر اساسی به نظر می رسد- و از لحاظ معينی واقعاً هم کمتر اساسی است، - ولی در عوض از لحاظ عملی به حل عملی مسأله نزديک تر بوده و عبارت است از: کشف شکل انتقال يا نزديکی به انقلاب پرولتری.

پيشاهنگ پرولتری از لحاظ مسلکی تسخير شده است. اين نکته عمده است. بدون اين امر گام اول را هم نمی توان به سوی پيروزی برداشت. ولی از اين جا تا پيروزی هنوز خيلی راه است. با پيشاهنگ تنها نمی توان پيروز شد. گسيل پيشاهنگ تنها     به نبرد قطعی، مادام که تمام طبقه و توده های وسيع خط مشی پشتيبانی مستقيم      از پيشاهنگ يا لااقل خط مشی بی طرفی خيرانديشانه ای را نسبت بوی در پيش نگرفته و ناتوانی کامل خود را در پشتيبانی از دشمن وی نشان نداده اند، نه تنها سفاهت بلکه جنايت خواهد بود. و اما برای آن که واقعاً تمام طبقه و واقعاً توده های وسيع زحمت کش و تحت ستم سرمايه چنين خط مشی را در پيش گيرند، ترويج و تبليغ تنها کافی نيست. برای اين کار تجربه سياسی خود اين توده ها لازم است. چنين است قانون اساسی کليه ی انقلاب های کبير، که اکنون نه تنها روسيه بلکه آلمان نيز با نيرو و برجستگی حيرت انگيزی آن را تأييد نموده است. نه فقط برای توده های   بی فرهنگ و غالباً بی سواد روسيه، بلکه برای توده های فوق العاده با فرهنگ و سراسر با سواد آلمان نيز لازم بود تمام زبونی، سست عنصری، بی عرضگی و چاکرپيشگی دولت شواليه های انترناسيونال دوم را در برابر بورژوازی و تمام دنائت آنان و ناگزيری ديکتاتوری مرتجعين افراطی (کورنيلف در روسيه، کاپ و شرکاء در آلمان) را به عنوان شق واحدی در مقابل ديکتاتوری پرولتاريا، روی گرده خود احساس نمايند، تا قطعاً به سوی کمونيزم روی آور شوند.

وظيفه ی مبرم پيشاهنگ آگاه جنبش کارگری بين المللی يعنی احزاب و گروه ها و جريان های کمونيستی اين است که بتوانند توده های وسيع را (که هنوز در اکثر موارد خواب آلود و بی حال و خمود و در حال رخوت و اغماء هستند) به اين وضع جديد آنان نزديک سازند يا به عبارت صحيح تر بتوانند نه تنها حزب خود، بلکه اين توده ها را نيز در جريان نزديک شدن و انتقال آنان به وضع جديد رهبری نمايند. اگر وظيفه تاريخی اول (يعنی جلب پيشاهنگ آگاه پرولتاريا به سوی حکومت شوروی و ديکتاتوری طبقه ی کارگر) را نمی شد بدون پيروزی کامل مسلکی و سياسی بر اپورتونيزم و سوسيال شوينيزم انجام داد، وظيفه دوم را نيز که اکنون جنبه مبرم     به خود می گيرد و عبارتست از توانائی نزديک ساختن توده ها به وضع جديدی که قادر باشد پيروزی پيشاهنگ را در انقلاب تأمين نمايد، نمی توان بدون از بين بردن آئين پرستی خشک مغزانه چپ و بدون رفع کامل اشتباهات آن و خلاصی از اين اشتباهات انجام داد.

تا زمانی که از جلب پيشاهنگ پرولتاريا به سوی کمونيزم سخن در ميان بود (و تا حدودی که هنوز هم از آن سخن در ميانست) تا آن زمان و تا آن حدود کار ترويجی در جای اول قرار می گيرد، حتی محفل هائی هم که تمام نقاط ضعف محفل بازی را در بردارند، در اين مورد مفيدند و نتايج ثمربخش می دهند. ولی هنگامی که از فعاليت عملی توده ها و جابجا کردن (هر آينه چنين اصطلاحی جائز باشد) ارتش های چندين ميليونی و آرايش کليه ی نيروهای طبقاتی جامعه ی معين برای نبرد نهائی و قطعی سخن به ميان می آيد، آن گاه اين جا ديگر تنها با ورزيدگی تبليغاتی و تنها با تکرار حقايق مربوط به کمونيزم «خالص» هيچ کاری از پيش نمی رود. اين جا ديگر سر و کار ما با ارقام از يک هزار نيست که در ماهيت امر مبلغ و يا عضو گروه کوچکی که هنوز توده ها را رهبری نکرده است با آن سر و کار دارد؛ اين جا سر و کار ما با ميليون ها و ده ها ميليون است. سؤالی که ما در اين جا بايد از خود بکنيم تنها اين نيست که آيا پيش آهنگ طبقه ی انقلابی را متقاعد ساخته ايم يا نه، بلکه علاوه بر آن اين است که آيا نيروهای دارای تأثير تاريخی موجوده در کليه ی طبقات و حتماً در کليه طبقات جامعه معين بدون استثناء، طوری جابجا شده اند که نبرد قطعی کاملاً زمانش فرا رسيده باشد و آيا اين عمل طوری انجام گرفته است که 1) تمام آن نيروهای طبقاتی که با ما دشمنند به حد کافی سر در گم شده باشند، به حد کافی با يکديگر در افتاده باشند و به حد کافی خود را در مبارزه ای که از حيطه ی قدرت آنان خارج است ناتوان نموده باشند و  2) تمام عناصر متزلزل، مردد، تا استوار و بينابينی يعنی خرده بورژوازی و دموکراسی خرده بورژوائی نيز به شکلی متمايز از بورژوازی، خود را به حد کافی در برابر خلق رسوا ساخته و در نتيجه ی ورشکستگی عملی خود به حد کافی مفتضح شده باشند و 3 ) در بين پرولتاريا احساسات توده ای به نفع پشتيبانی از قطعی ترين عمليات انقلابی فداکارانه و متهورانه عليه بورژوازی آغاز گرديده و به نحوی پرتوان در حال اوج باشد. در چنين صورتی انقلاب زمانش فرا رسيده و در چنين صورتی پيروزی ما، هر آينه تمام شرايطی را که فوقاً متذکر شديم و آن ها را به اختصار توصيف نموديم صحيحاً در نظر گرفته باشيم و لحظه را صحيحاً انتخاب کرده باشيم، تأمين شده است.

اختلاف نظر بين چرچيل ها و للويد جرج ها- اين تيپ های سياسی که در کليه کشورها با جزئی تفاوت ملی وجود دارند- از يک طرف و بين هندرسون ها و للويد جرج ها از طرف ديگر، از نقطه ی نظر کمونيزم خالص يعنی انتزاعی که هنوز برای انجام فعاليت عملی و توده ای و سياسی نضج نيافته است به کلی بی اهميت و جزئيست. ولی از نقطه ی نظر اين فعاليت عملی توده ها، اختلافات مزبور بينهايت مهم است. تمام کنه مطلب و تمام وظيفه ی هر کمونيستی که نمی خواهد تنها يک مبلغ مسلکی آگاه و با ايمان باشد، بلکه می خواهد در عين حال رهبر عملی توده ها در انقلاب باشد اين است که اختلافات مزبور را در نظر گيرد و لحظه ی نضج کامل تصادمات ناگزير بين اين «دوستان» يعنی تصادماتی را که کليه ی «دوستان» را من حيث المجموع ضعيف و ناتوان می سازد تعيين نمايد. بايد وفاداری قطعی نسبت به انديشه های کمونيزم را با توانائی تن در دادن به هر مصالحه عملی ضروری و مانور و سازش کاری و پيچ و خم و عقب نشينی و غيره توأم ساخت تا عملی شدن و سپری شدن قدرت سياسی هندرسون ها (يا قهرمانان انترناسيونال دوم را- هر آينه نخواهيم نام افرادی از نمايندگان دموکراسی خرده بورژوائی را که خود را سوسياليست       می نامند، ذکر نمائيم) ورشکستگی عملی ناگزير آنان، که ذهن توده ها را همانا طبق منويات ما و همانا در جهت کمونيزم روشن می سازد و نيز اصطلاک ونفاق و تصادم ناگزير و تفرقه کامل بين هندرسون ها- للويد جرج ها- چرچيل ها (منشويک ها و  اس ارها- کادت ها- سلطنت طلبان؛ شايدمان ها- بورژوازی- پيروان کاپ و غيره) تسريع گردد و لحظه ی حداکثر تفرقه ی بين تمام اين «تکيه گاه های مالکيت خصوصی مقدس» چنان صحيح انتخاب گردد که بتوان با تعرض قطعی پرولتاريا کليه آن ها را در هم شکست و قدرت سياسی را به تصرف در آورد.

تاريخ عموماً و تاريخ انقلاب ها خصوصاً همواره پر مضمون تر، متنوع تر،    جامع تر، زنده تر و «مکارتر» از آن است که بهترين احزاب و آگاه ترين     پيشاهنگ های پيشروترين طبقات می پندارند. علت آن هم واضح است، زيرا بهترين پيشاهنگ ها ترجمان شعور و اراده و شور و تخيلات ده ها هزار نفرند و حال آن    که انقلاب را شعور و اراده و شور و تخيلات ده ها ميليون نفری که حادترين مبارزه بين طبقات آن ها را به تکان آورده است. در لحظاتی که کليه استعدادهای بشری در حال اعتلا و شدت خاصی است، عملی می سازند. از اين جا دو نتيجه عملی بسيار مهم به دست می آيد: نخست آن که طبقه ی انقلابی برای اجرای وظيفه ی خود بايد بتواند بدون کوچک ترين استثناء بر کليه ی شکل ها يا جهات فعاليت اجتماعی مسلط گردد (و پس از تصرف قدرت سياسی آن چه را که قبل از اين تصرف ناتمام گذارده بود به اتمام رساند و در اين مورد گاه به مخاطرات بزرگ هم تن در دهد)؛ دوم آن که طبقه ی انقلابی بايد برای تغيير و تبديل بسيار سريع و ناگهانی يک شکل به شکل ديگر آماده باشد.

همه کس با اين نکته موافق است که ارتشی که خود را برای تسلط بر انواع    سلاح ها و کليه ی وسائل و شيوه هائی که دشمن برای مبارزه در دست دارد يا ممکن است به دست آورد آماده نکند، رفتارش نابخردانه و حتی تبهکارانه است. اين امر  در مورد سياست بسی بيشتر صادق است تا در مورد امور جنگی. در سياست خيلی کمتر می توان از پيش اطلاع حاصل کرد که در فلان يا به همان شرايط آتی چه   وسيله ی مبارزه برای ما قايل به کار بردن و مفيد خواهد بود. اگر ما بر تمام وسائل مبارزه مسلط نباشيم و تغييراتی که مستقل از اراده ی ما در وضع طبقات ديگر روی می دهد آن چنان شکلی از فعاليت را در دستور روز قرار می دهد که ما به ويژه در آن ضعيف هستيم، آن وقت ممکن است به شکستی عظيم- و حتی گاهی قطعی- دچار گرديم. ولی در صورت مسلط بودن بر کليه ی وسائل مبارزه، چون ما نماينده منافع طبقه واقعاً پيشرو و واقعاً انقلابی هستيم، حتی اگر اوضاع و احوال هم به ما اجازه ندهد سلاحی را به کار بريم که بيش از همه برای دشمن خطرناک و سريع تر از همه ضربات مهلک بر وی وارد می نمايد. باز يقيناً پيروز خواهيم شد. انقلابيون بی تجربه اغلب تصور می کنند که استفاده از وسايل علنی مبارزه جنبه ی اپورتونيستی دارد، زيرا بورژوازی در اين زمينه کارگران را به ويژه بسيار فريفته و تحميق نموده است (بخصوص در مواقع «صلح آميز» و غيرانقلابی)؛ ولی آن ها استفاده از وسائل غيرعلنی مبارزه را اقدام انقلابی می دانند. و حال آن که اين نادرست است. راست است که احزاب و پيشوايانی که نمی توانند يا نمی خواهند (نگو نمی توانم، بگو    نمی خواهم) وسائل غيرعلنی مبارزه را در شرايطی نظير مثلاً شرايط دوران جنگ امپرياليستی 1914- 1918 به کار برند که در آن بورژوازی آزادترين کشورهای دموکراتيک با گستاخی و بيدادگری بی سابقه ای کارگران را می فريفت و گفتن حقيقت را درباره ی خصلت يغماگرانه جنگ منع می نمود، اپورتونيست و خائن نسبت به طبقه ی کارگر هستند. ولی انقلابيونی که نمی توانند شکل های غيرعلنی مبارزه را با کليه شکل های علنی توأم سازند. انقلابيون بسيار بدی هستند. هنگامی که انقلاب آغاز شده و آتش آن دامن گرفته است و انواع اشخاص از روی احساسات صرف و برای مد و حتی گاهی به خاطر جاه طلبی خود به انقلاب می پيوندند، انقلابی شدن کار دشواری نيست. «رهائی» از شر اين بد انقلابيون بعدها يعنی پس از پيروزی پرولتاريا. برای وی به بهای زحمات بسيار شاق و مصائب می توان گفت دردناک تمام می شود. بسی دشوارتر و بسی پرارزش تر است که انسان هنگامی بتواند انقلابی باشد که هنوز شرايطی برای مبارزه ی مستقيم و آشکار و واقعاً انقلابی وجود ندارد و بتواند از منافع انقلاب (بوسيله فعاليت ترويجی، تبليغاتی و سازمانی) در مؤسسات غيرانقلابی و اغلب حتی صرفاً ارتجاعی، در شرايط غيرانقلابی و در بين توده ای که قادر نيست بی درنگ به لزوم اسلوب انقلابی فعاليت پی ببرد. دفاع نمايد. وظيفه ی عمده ی کمونيزم معاصر در اروپای باختری و امريکا اين است که بتواند راه مشخص يا آن تحول مخصوصی را در خوادث که توده ها را به مبارزه ی انقلابی واقعی، قطعی، نهائی و عظيم نزديک می سازد، پيدا کند و احساس نمايد و به درستی تعيين کند. 

برای مثال انگلستان را در نظر می گيريم. ما نمی توانيم بدانيم و هيچ کس قادر نيست از پيش معلوم نمايد- که چه وقت در انگلستان انقلاب واقعی پرولتری شعله ور خواهد شد و چه موجبی بيش از هر چيز توده های بسيار وسيع را، که اکنون در خوابند، بيدار خواهد نمود و بر خواهد انگيخت و به مبارزه سوق خواهد داد. بدين جهت ما موظيفم مقدمات کار خود را طوری فراهم سازيم که چهار دست و پا نعل شده حاضر باشيم (اصطلاحی است که مرحوم پلخانف هنگامی که هنوز مارکسيست و انقلابی بود دوست داشت به کار برد). ممکن است آن چه که «شکاف ايجاد خواهد کرد» و «يخ را درهم خواهد شکست» يک بحران پارلمانی باشد؛ ممکن است اين کار را بحران ديگری انجام دهد ناشی از تضادهای علاج ناپذير سر در گم مستعمراتی و امپرياليستی که بيش از پيش به نحوی دردناک روی هم انباشته و حادتر می گردند؛ ممکن است شق ثالثی پيش آيد و غيره. سخن ما بر سر اين نيست که چه مبارزه ای سرنوشت انقلاب پرولتری را در انگلستان تعيين خواهد کرد (اين مسأله در هيچ يک از کمونيست ها توليد شک و ترديد نمی کند و برای همه ی ما ها حل شده و به طور محکم هم حل شده است). بلکه سخن ما بر سر آن موجبی است که توده های پرولتری را، که اکنون در خوابند بر خواهد انگيخت و به جنبش خواهد آورد و کاملاً با انقلاب روبرو خواهد ساخت. فراموش نکنيم که مثلاً در جمهوری بورژوائی فرانسه در اوضاع و احوالی که خواه از لحاظ بين المللی و خواه از لحاظ داخلی صدبار کمتر از امروز انقلابی بود، موجب «ناگهانی» و «ناچيزی» نظير شيادی نابکارانه محافل نظامی مرتجع (قضيه دريفوس) که يکی از هزاران شيادی آنان بود، کافی بود برای آن که خلق را کاملاً با جنگ داخلی روبرو سازد!

کمونيست ها بايد در انگلستان لاينقطع و به طور خستگی ناپذير و تزلزل ناپذير هم از انتخابات پارلمانی و هم از کليه تبديلات ناگهانی سياست مربوط به ايرلند و مستعمرات و سياست جهانی امپرياليستی دولت بريتانيا و هم از کليه شئون و     بخش ها و جهات زندگی اجتماعی استفاده نمايند و در کليه موارد به شيوه ی نوين، به شيوه ی کمونيستی، يعنی نه به شيوه ی انترناسيونال دوم، بلکه به شيوه ی انترناسيونال سوم کار کنند، من در اين جا وقت و جای آن را ندارم که شيوه های شرکت «روسی» يعنی «بلشويکی» در انتخابات پارلمانی و مبارزه ی پارلمانی را توصيف نمايم ولی می توانم به کمونيست های خارجی اطمينان دهم که اين امر به هيچ وجه با فعاليت پارلمانی معمول در اروپای باختری شباهت نداشت. از اين امر اغلب نتيجه می گيرند که: خوب در روسيه ی شما اين طور بود، ولی پارلمانتاريزم ما طور ديگريست». اين نتيجه گيری نادرست است کمونيست ها و طرفداران انترناسيونال سوم در کليه کشورها برای همين وجود دارند که فعاليت پارلمانی قديمی، سوسياليستی، ترديونيونيستی و سنديکاليستی را در کليه جهات و در کليه شئون زندگی به فعاليت نوين کمونيستی تبديل نمايند. در انتخابات ما هم عوامل اپورتونيستی و صرفاً بورژوائی و سوداگرانه و شيادانه ی سرمايه داری هميشه به حد کاملاً مکفی وجود داشته است. کمونيست های اروپای باختری و امريکا بايد بياموزند که يک پارلمانتاريزم نوين و غيرعادی و غيراپورتونيستی و غير جاه طلبانه ايجاد نمايند تا حزب کمونيست ها بتواند از خود شعارهائی بدهد و پرولترهای واقعی به کمک تهيدستان غيرمتشکل و به کلی مظلوم شب نامه پخش نمايند و به نقاط مختلف برسانند، به خانه های کارگران و کلبه های پرولترهای روستا و دهقانان نقاط دور افتاده سربزنند (در اروپا خوشبختانه تعداد ده کوره های دور افتاده به مراتب کمتر از کشور ما و در انگلستان تعداد آن ها به کلی اندک است)، به قهوه خانه های محل تجمع مردمان بسيار ساده بروند و در اتحاديه ها و انجمن ها و مجامع اتفاقی مردمان بسيار ساده راه يابند و با مردم به زبان دانشمندان (و به شيوه ی خيلی پارلمانی) سخن نگويند، به هيچ وجه در تکاپوی «کرسی» پارلمانی نباشند، بلکه همه جا افکار رابيدار نمايند و توده را جلب کنند، مچ بورژوازی را در هر کلمه ای بگيرند، از دستگاهی که وی ايجاد کرده و از انتخاباتی که وی تعيين نموده و از دعوت هائی که وی از تمام مردم به عمل آورده است استفاده کنند و مردم را با بلشويزم چنان آشنا نمايند که در غير مواقع انتخاباتی (در دوران سلطه ی بورژوازی) هيچ گاه نظير آن ديده نشده باشد (البته به استثناء لحظات اعتصابات بزرگ که در آن عين همين دستگاه تبليغات همه خلقی در کشور ما از اين هم  مجدادنه تر کار        می کرد). انجام اين امر در اروپای باختری و امريکا کاريست بسيار دشوار، بسيار و بسيار دشوار. ولی اين کار را می توان و بايد انجام داد. زيرا اصولاً مسائل کمونيزم را بدون زحمت نمی شود حل کرد و زحمت را هم بايد روی حل مسائل عملی کشيد که دارای تنوع روز افزون است و ارتباط روز افزونی با تمام رشته های زندگی اجتماعی دارد و به طور روز افزونی رشته ای را از پس رشته ی ديگر از جنگ بورژوازی خارج می سازد.

در همان انگلستان هم بايد کار ترويجی و تبليغی و سازمانی در ارتش و در بين مليت های ستم کش و غير کامل الحقوق کشور «خودی»(ايرلند و مستعمرات) را    بر پايه نوينی قرار داد (نه بر پايه سوسياليستی، بلکه بر پايه کمونيستی، نه بر پايه رفرميستی بلکه بر پايه انقلابی). زيرا در تمام اين شئون زندگی اجتماعی، عموماً در دوران امپرياليزم و خصوصاً اکنون در دوران پس از جنگ، همان جنگی که خلق ها را عذاب داده و چشم و گوش آنان را در مورد حقيقت (يعنی اين که ده ها ميليون نفر فقط به خاطر حل اين مسأله کشته و معلول شده اند که آيا درندگان انگليسی تعداد بيشتری از کشورها را غارت نمايند يا درندگان آلمانی) به سرعت باز کرده است،- مواد محترقه فراوانی انباشته می شود و موجبات فراوانی را برای تصادمات،    بحران ها و حدت مبارزه ی طبقاتی به وجود می آورد. ما نمی دانيم و نمی توانيم بدانيم که کدام جرقه- از ميان جرقه های بی پايانی که اکنون در همه کشورها در اثر بحران اقتصادی و سياسی جهانی از همه جا فرو می بارد،- قادر به برافروختن حريق يعنی بيداری خاص توده ها خواهد بود و لذا موظفيم با اصول نوين يعنی اصول کمونيستی خود دست به کار «عمل آوردن» کليه ی عرصه ها، حتی کهنه ترين و پوسيده ترين و ظاهراً ياس آورترين عرصه ها شويم، زيرا در غير اين صورت  وظيفه ی خود را به حد کمال انجام نخواهيم داد، جامع الاطراف نخواهيم بود، بر   کليه ی انواع سلاح ها مسلط نخواهيم شد و خود را نه برای پيروزی بر بورژوازی (که کليه جوانب زندگی اجتماعی را به شيوه ی بورژوازی بنا نموده و حالا به همان شيوه مختل ساخته است) و نه برای نوسازی کمونيستی تمامی زندگی که پس از اين پيروزی بايد انجام دهيم. آماده نخواهيم ساخت.

پس از انقلاب پرولتری در روسيه و پيروزی های اين انقلاب در مقياس           بين المللی، که برای بورژوازی و کوته نظران غيرمنتظره بود، اکنون تمام جهان طور ديگر شده و بورژوازی هم در همه جا طور ديگر شده است. بورژوازی مرعوب «بلشويزم» شده و از شدت خشم نسبت به آن تقريباً به سرحد جنون رسيده است      و همانا بدين جهت است که از يک طرف بسط حوادث را تسريع می نمايد و از    طرف ديگر تمام توجه خود را به سرکوب قهری بلشويزم معطوف می کند و با       اين عمل مواضع خود را در يک سلسله از صحنه های ديگر تضعيف می سازد. کمونيست های همه ی کشورهای پيشرو بايد هر دوی اين عوامل را در تاکتيک خود به حساب آورند.

هنگامی که کادت های روس و کرنسکی عليه بلشويک ها به تحريکات ديوانه وار دست زدند -به ويژه از آوريل سال 1917 و از آن هم بيشتر در ژوئن و ژوئيه سال 1917- «بيش از حد شورش را در آوردند». ميليون ها نسخه روزنامه های بورژوائی که بالحان گوناگون بر ضد بلشويک ها نعره می کشيدند، بدين وسيله کمک می کردند تا توده ها به قضاوت در باره ی بلشويزم بپردازند و در سايه ی همين   «جد و جهد» بورژوازی بود که علاوه بر روزنامه ها تمام زندگی اجتماعی نيز با    جر و بحث درباره ی بلشويزم آغشته شده بود. اکنون در مقياس بين المللی ميليونرهای کليه کشورها رفتارشان طوريست که ما بايد از صميم قلب سپاسگزار آنان باشيم. آن ها هم با همان جد و جهدی بر ضد بلشويزم تحريک می نمايند که کرنسکی و شرکاء می کردند و ضمناً به همان سان «شورش را در می آورند» و به همان شيوه به ما کمک می کنند که کرنسکی می کرد. وقتی بورژوازی فرانسه بلشويزم را نکته ی مرکزی تبليغات انتخاباتی خود قرار می دهد و سوسياليست های نسبتاً معتدل يا متزلزل را به اتهام بلشويزم به باد دشنام می گيرد؛- وقتی بورژوازی آمريکا، در حالی که به کلی عقل خود را باخته است، هزاران نفر را به اتهام بلشويزم دستگير می نمايد و همه جا، با پخش اخباری راجع به توطئه های بلشويکی محيطی پر از سراسيمگی به وجود می آورد؛- وقتی بورژوازی انگلستان، که «مؤقرترين» بورژوازی جهانست، با تمام عقل و تجربه ی خود، مرتکب سفاهت های           تصورناپذيری می گردد و غنی ترين «انجمن های مخصوص مبارزه عليه بلشويزم» را تأسيس می کند و نشريات خاصی درباره ی بلشويزم منتشر می سازد و برای مبارزه عليه بلشويزم به طور اضافی عده ای دانشمند و مبلغ و کشيش اجير          می نمايد،- آن گاه ما بايد آقايان سرمايه داران را تکريم نموده و از آنان تشکر کنيم. آن ها به نفع ما کار می کنند. آن ها به ما کمک می نمايند تا توجه توده ها را به مسائل مربوط به ماهيت و اهميت بلشويزم جلب کنيم. آن ها طور ديگر هم نمی توانند عمل نمايند، زيرا «مسکوت گذاردن» بلشويزم و خفه کردن آن برای آنان ديگر ميسر نبود.

ولی در عين حال بورژوازی تقريباً فقط يک جانب بلشويزم را می بيند و آن قيام و اعمال قهر و ترور است و بدين جهت می کوشد به ويژه در اين صحنه خود را برای دفاع و مقاومت آماده سازد. احتمال دارد که بورژوازی در برخی موارد و در برخی از کشورها در فواصل زمانی کوتاهی به انجام اين امر موفق شود: چنين احتمالی را بايد به حساب آورد و اگر هم وی به چنين عملی موفق گردد، به هيچ وجه برای ما وحشتناک نخواهد بود. کمونيزم به تمام معنی از درون کليه جوانب زندگی اجتماعی «برون می رويد» و جوانه های آن مطلقاً در همه جا وجود دارد و اين «بيماری مسری» (اگر بخواهيم وجه تشبيه مورد علاقه ی بورژوازی و پليس بورژوائی را   که برای وی بسيار «مطبوع» است به کار بريم) به نحوی کاملاً استوار در بدن رسوخ کرده و سراپای آن را فرا گرفته است. اگر يکی از مجاری نفوذ با نهايت دقت «مسدود گردد»- اين «بيماری مسری» مجرای ديگری برای نفوذ پيدا می کند که گاهی به کلی غيرمنتظره است. زندگی کار خود را خواهد کرد. بگذار بورژوازی به خود بپيچد، از شدت خشم به سرحد جنون برسد، شورش را در آورد، حماقت بکند، پيش از وقت از بلشويک ها انتقام بگيرد و بکوشد تا صدها و هزارها و صدها هزار تن از بلشويک های ديروزی يا بلشويک های فردا را زيادتر بکشد (در هندوستان، مجارستان، آلمان و غيره): بورژوازی با اين رفتار خود همان کاری را می کند که کليه ی طبقات از طرف تاريخ به مرگ محکوم شده می کردند. کمونيست ها بايد بدانند که آينده به هر حال از آن آنهاست و لذا ما می توانيم (و موظفيم) شور عظيم خود را در مبارزه ی عظيم انقلابی با خونسردانه ترين و هشيارانه ترين حساب روی تقلاهای ديوانه وار بورژوازی توأم سازيم. انقلاب روس را در سال 1905 بی رحمانه درهم شکستند؛ بلشويک های روس را در ژوئيه سال 1917 درهم شکستند؛ بيش از 15 هزار تن از کمونيست های آلمانی را شايدمان و نوسکه به اتفاق بورژوازی و    ژنرال های سلطنت طلب از راه مفسده جوئی ماهرانه و مانورهای زبردستانه قتل عام نمودند؛ در فنلاند و مجارستان ترور سفيد بيداد می کند. ولی در کليه ی موارد و در همه ی کشورها کمونيزم آبديده می شود و رشد می نمايد؛ ريشه های آن به حدی عميق است که پيگردها آن را ضعيف و ناتوان نساخته، بلکه تقويتش می نمايند. فقط يک چيز کم است تا ما بتوانيم مطمئن تر و محکم تر به سوی پيروزی برويم و آن  اينست که کليه ی کمونيست های همه ی کشورها لزوم داشتن حد اکثر نرمش را در تاکتيک خود همه جا به نحوی کاملاً عميق درک نمايند. کمونيزم که به ويژه در کشورهای پيشرو به طرز شگرفی در حال رشد است، چيزی که اکنون کم دارد ادراک اين مطلب و توانائی به کار بستن عملی اين ادراک است.

آن چه برای پيشوايان انترناسيونال دوم نظير کائوتسکی و اتو بوئر و غيره رخ داد، که خود مارکسيست های بسيار دانشمند و نسبت به سوسياليزم وفادار بودند،  می توانست و (می بايست) درس مفيدی باشد. آن ها لزوم تاکتيک با نرمش را کاملاً درک می کردند و ديالتيک مارکس را خود می آموختند و به ديگران هم تعليم می دادند (وبسياری از آن چه که آن ها در اين رشته انجام داده اند برای هميشه به عنوان دستاورد گران بهائی در ادبيات سوسياليستی باقی خواهد ماند). ولی در به کار بستن اين ديالکتيک مرتکب چنان اشتباهی شدند و يا عملاً چنان نا ديالکتيسين هائی از کار در آمدند ودر مورد به حساب آوردن تغيير و تبديل سريع شکل ها و مملو شدن سريع شکل های کهنه از مضمون نو چنان ناتوانی ازخود نشان دادند که سرنوشت آن ها فقط اندکی غبطه آورتر از سرنوشت هايندمان وگد و پلخانف است. علت اصلی ورشکستگی آنان اين بود که «محو تماشای» يک شکل معين رشد جنبش کارگری و سوسياليزم شدند و يک جانبه بودن اين شکل را فراموش کردند و از ديدن آن تحول سريعی که به حکم شرايط عينی ناگزير شده بود ترسيدند و به تکرار حقايق ساده و از بر شده و در نظر اول بی چون و چرائی نظير: سه از دو بيشتر است، ادامه   دادند. ولی سياست بيشتر به جبر شبيه است تا به حساب و از آن هم بيشتر به رياضيات عالی شباهت دارد تا به رياضيات مقدماتی. در واقعيت امر تمام شکل های کهنه ی جنبش سوسياليستی از مضمون های نوين مملو شدند و لذا در جلوی اعداد علامت جديدی که «منها» باشد، پيدا شد ولی عقلای ما کماکان با لجاج تمام اصرار می ورزيدند (و اصرار می ورزند) خود و ديگران را متقاعد سازند که«منهای سه» از «منهای دو» بيشتر است.

بايد سعی کرد که کمونيست ها همين اشتباه را منتها از جانب ديگر تکرار نکنند يا به عبارت صحيح تر بايد سعی کرد همين اشتباه را که کمونيست های «چپ» از جانب ديگر مرتکب می شوند سريع تر و زودتر و به نحوی که برای بدن کمتر دردناک باشد بر طرف سخت. آئين پرستی خشک مغزانه چپ نيز همانند آئين پرستی خشک مغزانه راست اشتباه است. البته اشتباه آئين پرستی خشک مغزانه چپ در کمونيزم در    لحظه ی حاضر هزار بار از اشتباه آئين پرستی خشک مغزانه راست (يعنی سوسيال شوينيزم و کائوتسکيزم) کم خطرتر و کم اهميت تر است، ولی اين فقط بدان جهت است که کمونيزم چپ جريانی کاملاً جوان است و تازه دارد پديد می آيد. فقط بدين جهت است که بيماری مزبور را در شرايط معينی می توان به آسانی معالجه کرد و بايد با نهايت جديت دست به کار معالجه آن شد.

شکل های کهنه ترکيد، زيرا معلوم شد که مضمون نوين آن ها- يعنی مضمون ضدپرولتری و ارتجاعی- به درجه ی تکامل بی حد و حصری رسيده است. ما اکنون از نقطه ی نظر تکامل کمونيزم بين المللی دارای مضمون چنان پايدار و چنان نيرومند و چنان پرتوانی در کار خود (به خاطر حکومت شوروی و ديکتاتوری پرولتاريا) هستيم، که می تواند و بايد در هر شکلی اعم از نو و کهنه خود را متظاهر سازد و می تواند و بايد کليه ی شکل ها، نه تنها شکل های نوين، بلکه هم چنين شکل های کهنه را دگرگون سازد و بر آن ها غالب آيد و آن ها را تابع خود نمايد، ولی نه برای آن که با شکل های کهنه آشتی کند، بلکه برای آن که بتواند انواع   شکل ها را اعم از نو و کهنه، به سلاحی برای پيروزی کامل و نهائی و قطعی و بازگشت ناپذير کمونيزم تبديل کند.

کمونيست ها بايد تمام مساعی خود را به کار برند تا جنبش کارگری و تکامل اجتماعی به طور اعم را از سر راست ترين و سريع ترين راه به سوی پيروزی جهانی حکومت شوروی و ديکتاتوری پرولتاريا هدايت نمايند. اين، حقيقت بی چون و چرائيست. ولی کافیست گام کوچکی- و ظاهراً هم درهمان جهت- فراتر برداشته شود تا حقيقت مزبور به اشتباه بدل گردد. کافیست مثل کمونيست های چپ آلمان و انگلستان، گفته شود که ما فقط راه سرراست را قبول داريم و مانور کردن و سازشکاری و مصالحه را مأذوق نمی شماريم تا اشتباهی حاصل آيد که قادر باشد جديدترين زيان را به کمونيزم وارد سازد و هم اکنون تا اندازه ای وارد ساخته و    می سازد. آئين پرستی خشک مغزانه راست فقط در قبول شکل های کهنه لجاج      می ورزيد و چون مضمون نوين را نديد به کلی ورشکست گرديد. آئين پرستی   خشک مغزانه چپ در نفی بی چون و چرای شکل های کهنه معينی لجاج می ورزد و نمی بيند که مضمون نوين از خلال انواع و اقسام شکل ها برای خود راه باز می کند و لذا وظيفه ما به عنوان کمونيست اين است که بر تمام شکل ها مسلط گرديم و بياموزيم که چگونه بايد با حداکثر سرعت يک شکل را با شکل ديگر تکميل نمود، يک شکل را با شکل ديگر تعويض کرد و تاکتيک خود را با هر تغيير و تبديلی از اين نوع، که طبقه ما يا مساعی ما موجب آن نبوده است، دمساز نمود.

انقلاب جهانی، در نتيجه ی دهشت ها و پليدی ها و رذالت های جنگ جهانی امپرياليستی و علاج ناپذيری وضعی که اين جنگ پديد آورده است، چنان تکان نيرومندی خورده و چنان تسريع گرديده است و با چنان سرعت فوق العاده و با   چنان سرشاری شگرفی از شکل های در حال تغيير و تبديل خواه در سطح و خواه   در عمق. تکامل می يابد و هرگونه آئين پرستی خشک مغزانه ای را به نحوی چنان عبرت انگيز عملاً باطل می سازد که ما هرگونه دليلی در دست داريم برای آن که به شفای سريع و کامل جنبش بين المللی کمونيستی از بيماری کودکی کمونيزم «چپ» اميدوار باشيم.

۲۷ آوريل ۱۹۲۰

اضافات

طی مدتی که بنگاه های نشريات کشور ما،- کشوری که امپرياليست های سراسر جهان، برای انتقام از انقلاب پرولتری، غارتش کرده اند و علی رغم کليه ی وعد و وعيدهائی که به کارگران خود داده اند، کماکان به غارت و محاصره اش ادامه       می دهند؛- طی مدتی که بنگاه های نشريات ما موجبات انتشار رساله ی مرا فراهم ساختند، از خارجه اسناد و مدارک ديگری رسيد. من بدون آن که در رساله خود ادعای چيزی را بيش از ملاحظات اجمالی يک پوبليسيست داشته باشم، به نکات چندی مختصراً اشاره می نمايم.

۱

انشعاب کمونيست های آلمان

انشعاب کمونيست ها در آلمان واقعيت يافت. «چپ ها» يا «اپوزيسيون اصولی»، «حزب کارگری کمونيست» خاصی مجزا از «حزب کمونيست» تشکيل داده اند. در ايتاليا هم به قرار معلوم کار به سوی انشعاب می رود،- می گويم به قرار معلوم، زيرا فقط شماره های جديد (7 و 8) روزنامه ی چپ «سويت» («Il Soviet») را در دست دارم که در آن ها امکان و لزوم انشعاب آشکارا مورد بحث قرار گرفته است و ضمناً از کنگره ی فراکسيون «آبسانسيونيست ها» (يا بايکوتيست ها، يعنی مخالفين شرکت در پارلمان)، نيز سخن می رود که تاکنون جزو حزب سوسياليست ايتاليا     می باشند.

بيم آن می رود که انشعاب با «چپ ها» يا ضد پارلمانی ها (که تا حدودی ضدسياست يعنی مخالف حزب سياسی و فعاليت در اتحاديه ها نيز هستند) نظير انشعاب با «مرکزيون» (يا کائوتسکيست ها، لونگتيست ها، «مستقل ها» و غيره) يک پديده ی بين المللی شود. بگذار چنين باشد. انشعاب باز بهتر از وضع آشفته ايست که هم مانع رشد ايدئولوژيک و تئوريک و انقلابی و نضج حزب است و هم مانع کار عملی متوافق و واقعاً متشکلی است. که موجبات ديکتاتوری پرولتاريا را به نحوی واقعی فراهم می سازد.

بگذار «چپ ها» خود را در مقياس ملی و بين المللی عملاً بيازمايند، بگذار آزمايش کنند که بدون يک حزب قوياً متمرکز و دارای انضباط آهنين و بدون توانائی تسلط بر کليه عرصه ها و شئون و انواع گوناگون کارهای سياسی و فرهنگی، موجبات ديکتاتوری پرولتاريا را فراهم سازند ( و بعد هم آن را عملی نمايند). تجربه عملی به سرعت آن ها را تعليم خواهد داد.

بايد فقط تمام مساعی را در اين راه به کار برد که انشعاب با «چپ ها» امری را   که در آينده ی نزديکی ناگزير بوده و جنبه ی ضروری دارد يعنی اين موضوع را که کيه ی شرکت کنندگان جنبش کارگری، که صادقانه و از روی وجدان طرفدار حکومت شوروی و ديکتاتوری پرولتاريا هستند، در يک حزب واحد متحد گردند دچار اشکال نسازد يا اين که کمتر اشکال ايجاد کند. در روسيه خوشبختی مخصوص بلشويک ها اين بود که مدت ها قبل از مبارزه ی توده ای مستقيم در راه ديکتاتوری پرولتاريا، 15 سال تمام وقت داشتند برای آن که خواه عليه منشويک ها (يعنی اپورتونيست ها و «مرکزيون») و خواه عليه «چپ ها» به طور منظم مبارزه کنند و اين مبارزه را   به پايان خود رسانند. در اروپا و آمريکا اکنون بايد همين کار را «با گام های سريع» انجام داد. پاره ای اشخاص، به ويژه از بين مدعيان ناکام پيشوائی ممکن است      (در صورتی که به قدر کافی دارای انضباط پرولتری و «شرافت نفس» نباشند)    مدت ها روی اشتباهات خود عناد ورزند، ولی توده های کارگر، همين که موقع  برسد، خود به آسانی و به سرعت متحد خواهند شد، و تمام کمونيست های صديق را نيز در حزب واحدی متحد خواهند ساخت، حزبی که قادر است نظام شوروی و ديکتاتوری پرولتاريا را عملی نمايد.

۲

کمونيست ها و مستقل ها در آلمان

من در رساله ی خود اين عقيده را اظهار داشتم که مصالحه بين کمونيست ها و جناح چپ مستقل ها برای کمونيزم ضروری و مفيد است، ولی اجرای آن آسان نخواهد بود. روزنامه هائی که بعداً برای من رسيد هر دو نکته را تأييد نمود. در شماره ی 32 روزنامه ی «پرچم سرخ» ارگان کميته ی مرکزی حزب کمونيست آلمان (Die Rote Fahne Zentralorgen der Kommun. Partei Deutschlands. Spartacusbund 261,11,1920) «اظهاريه» اين     کميته ی مرکزی درباره ی «پوتچ» (توطئه، ماجراجوئی) نظامی کاپ- لوتويس و درباره ی «دولت سوسياليستی» درج شده است. اين اظهاريه هم از لحاظ مقدمه اساسی آن و هم از لحاظ نتيجه گيری عملی آن کاملاً صحيح است. مقدمه اساسی آن عبارت از اينست که برای ديکتاتوری پرولتاريا در لحظه ی کنونی «مبنای ابژکتيف» وجود ندارد، زيرا «اکثريت کارگران شهری» طرفدار مستقل ها هستند نتيجه گيری آن: وعده ی «اپوزيسيون در چارچوب قانون» (يعنی امتناع از تدارک موجبات «سرنگونی قهری») عليه دولت سوسياليستی به شرط اخراج احزاب بورژوازی- سرمايه داری».

اين تاکتيک بدون شک دارای پايه صحيحی است. ولی اگر مکث در روی    نارسائی های جزئی اين فرمول بندی لزومی نداشته باشد، به هر حال باز هم        نمی توان اين موضوع را مسکوت گذارد که دولت سوسيال خائنين را نمی شود يک دولت «سوسياليستی» (در اظهاريه رسمی حزب کمونيست) ناميد و مادام که هم حزب شايدمان ها و هم حزب آقايان کائوتسکی ها و کريسپين ها احزاب خرده بورژوا- دموکراتيک هستند، نمی شود از اخراج «احزاب بورژوا- سرمايه داری» سخن گفت  و نمی شود مطالبی نظير مطالب پاراگراف چهارم اظهاريه را نوشت که در آن گفته می شود:

«... برای جلب آتی توده های پرولتر به جانب کمونيزم آن چنان وضعيتی که در آن بتوان از آزادی سياسی به طور نامحدودی استفاده کرد و دموکراسی بورژوائی نتواند به عنوان ديکتاتوری سرمايه عرض وجود نمايد، از نقطه ی نظر تکامل ديکتاتوری پرولتری حائز اهميت عظيمی است...».

چنين وضعيتی محالست. پيشوايان خرده بورژوازی، يعنی هندرسون های آلمانی (شايدمان ها) و اسنوئودن های آلمانی (کريسپين ها) از چارچوب دموکراسی بورژوائی، که به نوبه ی خود نمی تواند ديکتاتوری سرمايه نباشد، خارج نمی گردند و نمی توانند هم خارج گردند. از نقطه ی نظر به دست آوردن نتيجه ی عملی، که کميته ی مرکزی حزب کمونيست به طور کاملاً صحيحی در راه آن می کوشيد، به  هيچ وجه نمی بايست اين مطالب را، که از لحاظ اصولی نادرست و از لحاظ     سياسی زيان بخش است، نوشت. برای اين کار کافی بود گفته شود (در صورتی      که بخواهيم نزاکت پارلمانی را حفظ کرده باشيم): تا زمانی که اکثريت کارگران     شهری از مستقل ها پيروی می کند، ما کمونيست ها نمی توانيم مانع آن شويم        که اين کارگران آخرين اوهام خرده بورژوا دموکراتيک (يعنی همان اوهام «بورژوازی- سرمايه داری») خود را از روی تجربه دولت «خودی» بر طرف  سازند. همين مطلب برای مستدل ساختن مصالحه ای که واقعاً ضرورت دارد و بايد عبارت باشد از اين که طی مدت معينی از کوشش برای سرنگون ساختن قهری دولت مورد اعتماد اکثريت کارگران شهری امتناع گردد، کافیست. و اما در تبليغات توده ای روزمره که در چارچوب نزاکت رسمی پارلمانی محدود نيست، البته ممکن بود اين مطلب را هم اضافه کرد که: بگذار دون فطرتانی نظير شايدمان و کوته نظرانی نظير کائوتسکی ها و کريسپين ها خود را در عمل رسوا کنند و نشان دهند که تا چه اندازه خود تحميق شده و کارگران را تحميق می نمايند؛ دولت «شسته و روفته ی» آن ها «شسته و روفته تر از هر کس» کار «شستن و روفتن» اصطبل های اوژياس سوسياليزم و سوسيال دموکراتيزم و انواع ديگر سوسيال- خيانت پيشگی را انجام خواهد داد.

خصلت حقيقی پيشوايان کنونی «حزب مستقل سوسيال دموکرات آلمان»   (آن پيشوايانی که درباره ی آن ها بناحق گفته می شود که گويا ديگر هرگونه  نفوذ خود را از دست داده اند ولی عملاً هنوز برای پرولتاريا خطرناک تر از   سوسيال دموکرات های مجارستانی هستند که خود را کمونيست ناميده و وعده «پشتيبانی» از ديکتاتوری پرولتاريا را داده اند) بار ديگر به هنگام غائله کورنيلفی آلمانی يعنی کودتای حضرات کاپ و لوتويس آشکار گرديد. مقاله مبتذل کارل کائوتسکی تحت عنوان «دقايق قطعی» ( «Entscheidend Stunden ») مندرجه در «Freiheit» («آزادی»- ارگان مستقل ها) مورخه 30 مارس سال 1920        و مقاله ی مبتذل آرتور کريسپين تحت عنوان: «درباره ی اوضاع سياسی»    (مورخه  14 آويل 1920، در همان جا) تصوير کوچک ولی واضحی از اين جريان است. اين آقايان به هيچ وجه نمی توانند مانند يک فرد انقلابی فکر کنند و قضاوت نمايند. اين ها دموکرات های ندبه و زاری کن خرده بورژوائی هستند که هر آينه   خود را طرفدار حکومت شوروی و ديکتاتوری پرولتاريا بخوانند، هزار بار برای پرولتاريا خطرناک تر می شوند، زيرا در کردار در هر لحظه ی دشوار و خطرناکی    به طور ناگزير خيانت خواهند کرد... و در عين حال «از صميم قلب» به اين    موضوع اعتقاد خواهند داشت که به پرولتاريا کمک می نمايند! مگر نه اينست که سوسيال دموکرات های مجارستانی هم که نام کمونيست روی  خود گذارده بودند، هنگامی که از فرط ترس و سست عنصری وضع حکومت شوروی مجارستان را علاج ناپذير ديدند و در برابر عمال سرمايه داران آنتانت و جلادان آنتانت ندبه و زاری سر دادند، می خواستند به پرولتاريا «کمک کنند».

۳

توارتی و شرکاء در ايتاليا

آن شماره هائی از روزنامه ايتاليائی «سوويت» که در بالا نام برده شد، تأييد   کامل مطالبی است که من در اين رساله راجع به اشتباه حزب سوسياليست ايتاليا،    که وجود چنين اعضاء و حتی چنين گروهی از پارلمان نشين ها را در صفوف خود تحمل می نمايد، بيان داشتم. شاهد کناره نشينی نظير خبرنگار روزنامه انگليسی بورژوا- ليبرال «The Manchester Guardian» مقيم رم، مطالب مزبور را از آن هم بيشتر تأييد می نمايد. نام برده در شماره ی مورخه 12 مارس سال 1920 شرح مصاحبه خود را با توراتی درج نموده است.

خبرنگار مزبور می نويسد: «... سنيور توراتی بر آنست که خطر انقلاب در    ايتاليا چنان نيست که موجب بيم و اضطراب بی اساسی در اين کشور گردد، ماکسيماليست ها فقط از آن جهت با آتش تئوری های شوروی بازی می کنند که   توده ها را در حال برانگيختگی و هيجان نگاه دارند. ولی اين تئوری ها مفاهيم صرفاً افسانه آميز و برنامه های نارسی هستند که به درد آن نمی خورند که به کارشان برند. آن ها فقط به درد اين می خورند که طبقات زحمت کش را در حال انتظار نگاه دارند. همان کسانی که اين تئوری ها را برای وسوسه به کار می برند تا پرولتاريا را گمراه سازند خود را مجبور می بينند به خاطر برخی بهبودی های غالباً ناچيز اقتصادی مبارزه ی روزمره را طوری انجام دهند که لحظه ای را که طبقات کارگر توهمات و ايمان خود را به اين افسانه های دلپسند خود از دست می دهند، به تعويق اندازند. از اين جاست دوران طولانی اعتصاباتی که دارای مقياس گوناگون و موجبات گوناگونی هستند و از آن جمله است اعتصابات اخير ادارات پست و راه آهن، که وضع شان کشور را بيش از پيش شاق می نمايند. کشور در اثر دشواری های مربوط به مسأله آدرياتيک در حال تشنج است و در نتيجه وام خارجی و انتشار زياده از حد اسکناس از پا افتاده است و با وجود اين هنوز اين کشور به هيچ وجه به لزوم فرا گرفتن انضباط کار که به تنهائی قادر است نظم و رفاه مادی را احياء کند، پی نبرده است...».

مثل روز روشن است که خبرنگار انگليسی حقيقتی را به روز داده است که احتمال دارد هم خود توراتی و هم مدافعين و دستياران و تلقين کنندگان بورژوازی وی در ايتاليا آن را پرده پوشی می نمايند و آرايش می دهند. اين حقيقت عبارت از آنست     که افکار و اعمال سياسی حضرات توراتی، تره وس، موديليانی، دوگنی و شرکاء واقعاً و عيناً همانست که خبرنگار انگليسی آن را توصيف کرده است. اين سراپا سوسيال- خيانت پيشگی است. تنها همين دفاع از نظم و انضباط برای کارگرانی که  در بردگی مزدوری به سر می برند و به خاطر پر گردن کيسه ی سرمايه داران کار می کنند از خيلی چيزها حکايت می کند! و چقدر تمام اين سخنان منشويکی به گوش ما روس ها آشنا است! چقدر اعتراف به اين نکته که توده ها طرفدار حکومت شوروی هستند گران بهاست! تا چه اندازه عدم درک نقش انقلابی اعتصاباتی که به طور خود به خودی در حال توسعه است. از کودنی و ابتذال بورژوا مآبانه حکايت  می کند! آری، آری خبرنگار انگليسی روزنامه ی بورژوا- ليبرال در حق آقايان توراتی و شرکاء دوستی خاله خرسه انجا م داده است و صحت آن چه را که رفيق بورديگا و دوستان وی در بين کارکنان روزنامه «سويت» می طلبند و خواستار آنند که حزب سوسياليست ايتاليا، هر آينه می خواهد عملاً طرفدار انترناسيونال سوم باشد، حضرات توراتی و شرکاء را با رسوائی از صفوف خود بيرون بريزد و خواه از لحاظ عنوان و خواه از لحاظ کردار خود حزب کمونيست بشود، به نحو درخشانی تأييد کرده است.

۴

نتيجه گيری های نادرست از مقدمات درست

ولی رفيق بورديگا و دوستان «چپ» او از انتقادات درستی که نسبت به حضرات توراتی و شرکاء دارند نتيجه گيری نادرستی می نمايند حاکی از آن که شرکت در پارلمان اصولاً زيان بخش است. «چپ های» ايتاليائی نمی توانند هيچ گونه براهين جدی در دفاع از اين نظريه اقامه کنند. آن ها از نمونه های انترناسيوناليستی   استفاده ی واقعاً انقلابی و کمونيستی از پارلمان های بورژوائی، استفاده ای که برای تدارک انقلاب پرولتری مسلماً مفيد است، اصلاً بی خبرند (و يا می کوشند آن را فراموش نمايند). آن ها اصلاً تصوری درباره ی پديده ی «نو» ندارند و لذا بر ضد استفاده ی «کهنه» و غير بلشويکی از پارلمانتاريسم فرياد می کشند و علی الدوام آن را تکرار می کنند.

اشتباه اساسی آن ها هم در همين است. کمونيزم بايد نه تنها در عرصه پارلمانی، بلکه در کليه ی عرصه های فعاليت نيز پديده ای از لحاظ اصولی نوين وارد نمايد   (و اما اين عمل را بدون يک کار طولانی و مصرانه و سرسخت نمی تواند انجام  دهد). که به طور قطعی با سنن انترناسيونال دوم پيوند بگسلد (و درعين حال      جنبه های خوب آن را حفظ نمايد و تکامل دهد).

برای مثال کار ژورناليستی را در نظر بگيريم. روزنامه ها و رسالات و شب نامه ها کارهای لازمی را از لحاظ ترويج و تبليغ و تشکيلات انجام می دهند. هيچ جنبش   توده ای بدون دستگاه ژورناليستی نمی تواند در يک کشور تا اندازه ای متمدن کار خود را از پيش ببرد. و هيچ قيل و قالی بر ضد «پيشوايان» و هيچ گونه قسم و      آيه ای درباره ی منزه نگاه داشتن ساخت توده ها از نفوذ پيشوايان، ما را خلاص نمی کند از اين که برای اين کار به حکم ضرورت از بر خاستگان محيط روشن فکران بورژوازی استفاده نمائيم و نمی تواند ما را از محيط و اوضاع و احوال بورژوا دموکراتيک و مناسبات «مالکيت خصوصی» که به هنگام سرمايه داری اين کار در آن محيط و اوضاع و احوال انجام می گيرد، نجات بخشد. حتی دو سال و نيم پس از سرنگونی بورژوازی، پس از تصرف قدرت سياسی توسط پرولتاريا، هنوز ما در پيرامون خود اين محيط را که در آن اين مناسبات بورژوا- دموکراتيک و اين مناسبات مالکيت خصوصی در مقياس وسيعی (ميان دهقانان و پيشه وران) حکم فرما است. مشاهده می نمائيم. 

پارلمانتاريزم يک شکل کار است و فعاليت ژورناليستی شکل ديگری از آن و اگر کارکنان هر يک از اين دو رشته کمونيست های واقعی و اعضای واقعی حزب پرولتری توده ای باشند مضمون هر دوی اين کارها می تواند و بايد کمونيستی باشد. ولی خواه در اين رشته و خواه در رشته ی ديگر -و به طور کلی در هر رشته ای از کار به هنگام سرمايه داری و به هنگام انتقال از سرمايه داری به سوسياليزم-      نمی توان از آن دشواری ها و آن وظائف خود ويژه ای احتراز جست. که پرولتاريا بايد برای استفاده از برخاستگان محيط بورژوازی به منظور پيشرفت مقاصد خود و نيز برای غلبه بر خرافات و نفوذ روشن فکران بورژوازی و برای تضعيف مقاومت (و سپس اصلاح کامل) محيط خرده بورژوائی بر آن ها فائق آيد و آن ها را انجام  دهد.

مگر قبل از جنگ 1914- 1918 ما در کليه کشورها ناظر نمونه های بسيار فراوانی از اين موضوع نبوديم که چگونه آنارشيست های بسيار «چپ»                 و سنديکاليست ها و سايرين بر پارلمانتاريزم می تاختند و سوسياليست های    پارلمان نشين بورژوا منش مبتذل شده را به باد استهزاء می گرفتند و جاه طلبی آنان را می کوبيدند و غيره و غيره- ولی خودشان از راه فعاليت ژورناليستی و از راه   کار در سنديکاها (اتحاديه ها) از همان نردبان جاه و مقام بورژوائی صعود می کردند؟ مگر نمونه های حضرات ژوئو و مرهيم، هر آينه خواسته باشيم فقط به فرانسه اکتفا ورزيم، نمونه های تيپيک نيست؟

کودکانه بودن «نفی» شرکت در پارلمان همانا در اينست که می خواهند با اين  شيوه «ساده» و «سهل» و گويا انقلابی، مسأله دشوار مبارزه عليه نفوذهای  بورژوا- دموکراتيک را در داخل جنبش کارگری «حل کنند» و حال آن که در عمل از سايه خود می گريزند و فقط در برابر دشواری چشم می بندند و فقط با گفتار از زير بار آن شانه خالی می کنند. جاه طلبی بسيار بی شرمانه و استفاده ی بورژوا منشانه از کرسی های پارلمانی و تحريف فاحش رفرميست منشانه فعاليت پارلمانی و جامد فکری مبتذل خرده بورژوائی- ترديدی نيست که همه ی اين ها علائم مشخصه معمولی و رايج ايست که سرمايه داری آن ها را همه جا و نه تنها در خارج جنبش کارگری بلکه در داخل آن نيز پديد می آورد. ولی سرمايه داری و محيط بورژوائی که وی به وجود می آورد (و حتی پس از سرنگونی بورژوازی نيز با کندی بسيار از بين می رود، زيرا دهقانان پيوسته بورژوازی را احيا می نمايند) به تمام معنی در کليه رشته های کار و زندگی عين همين جاه طلبی بورژوائی و شوينيزم ملی و ابتذال  خرده بورژوائی و غيره را که از لحاظ ماهيت يکسان و از لحاظ شکل خود اندکی متفاوت است پديد می آورد.

بايکوتيست ها و ضد پارلمانی های گرامی، شما در نظر خودتان «فوق العاده انقلابی» هستيد، ولی در واقع شما از دشواری های نسبتاً ناچيز مبارزه عليه نفوذهای بورژوازی در داخل جنبش کارگری به هراس افتاده ايد و حال آن که  پيروزی شما يعنی سرنگون ساختن بورژوازی و تصرف قدرت سياسی توسط پرولتاريا همين دشواری ها را در مقياسی از اين هم وسيع تر و به مراتب وسيع تر به وجود خواهد آورد. شما مثل بچه ها از دشواری کوچکی که امروز در برابرتان قرار دارد به هراس افتاديد و نفهميديد که در هر حال فردا و پس فردا بايد شيوه ی فائق آمدن بر همين دشواری ها را در مقياسی به مراتب پردامنه تر بياموزيد و معلومات خود را در اين رشته تکميل نمائيد.

به هنگام حکومت شوروی برخاستگان محيط روشن فکران بورژوازی از اين هم بيشتر به حزب پرولتری شما و ما رخنه خواهند کرد. آن ها در شوراها، در دادگاه ها و در ادارات رسوخ خواهند کرد، زيرا با دست خالی نمی شود کمونيزم ساخت، بلکه بايد از آن مصالح انسانی که سرمايه داری به وجود آورده است استفاده نمود.      نمی توان روشن فکران بورژوازی را طرد و نابود کرد، بايد بر آن ها پيروز شد و  آن ها را اصلاح کرد و خميره آنان را تغيير داد و به شيوه ی نوين تربيت شان نمود- همان گونه که بايد خود پرولترها را نيز در جريان مبارزه ای طولانی، بر زمينه ديکتاتوری پرولتاريا به شيوه ی نوين تربيت نمود، زيرا آن ها نمی توانند از خرافات خرده بورژوائی خود بلافاصله و با معجزه و به حکم مريم مقدس و به دستور شعار و قطع نامه و به موجب فرمان دست بکشند، بلکه برای اين منظور يک مبارزه توده ای طولانی و دشوار عليه نفوذ توده ای خرده بورژوائی لازم است. همان وظائفی که اکنون ضد پارلمانی ها با کبر و تبختر و سبک مغزی و کودکانه به يک حرکت دست از گردن خود دور می سازند،- همان وظائف به هنگام حکومت شوروی در داخل شوراها، در داخل ادارات شوروی در بين «مدافعين حقوقی» شوروی مجدداً ظهور می نمايد (ما در روسيه مؤسسه بورژوائی وکلای مدافع را برهم زديم و کار صحيحی هم انجام داديم، ولی اين مؤسسه اکنون در کشور ما تحت عنوان «مدافعين حقوقی» «شوروی» مجدداً ظهور می نمايد). در بين مهندسين شوروی، آموزگاران شوروی   و در بين کارگران ممتاز فابريک های شوروی، يعنی در بين کارگران بسيار کار آزموده ای که بهترين وضع را دارند، ما ناظر بروز دائمی تمامی آن خصائل منفی ذاتی پارلمانتاريزم بورژوائی هستيم و فقط از راه يک مبارزه مداوم و خستگی ناپذير و طولانی و سرسخت تشکل و انضباط پرولتری است که ما می توانيم بر اين        بلا- تدريجاً- غلبه کنيم.

البته به هنگام سلطه ی بورژوازی غلبه بر عادات بورژوائی در حزب خود يعنی  در حزب کارگری بسيار «دشوار» است؛ از حزب اخراج کردن پيشوايان         پارلمان نشينی که همه به آن ها عادت کرده اند و خرافات بورژوائی به طور       علاج ناپذيری آن ها را فاسد کرده است کاریست «دشوار»، تابع ساختن عده ی  مطلقاً لازم (عده ی معين ولو بسيار معدود) از برخاستگان محيط بورژوازی به انضباط پرولتری کاريست «دشوار» ايجاد يک فراکسيون کمونيستی کاملاً در خورد طبقه ی کارگر در پارلمان بورژوائی کاريست «دشوار»، حصول اين مقصود که کمونيست های نماينده ی پارلمان به بازی های بی مقدار پارلمانی بورژوائی سرگرم نشده، بلکه به فعاليت بسيار مبرم ترويجی و تبليغی و تشکيلاتی در بين توده ها بپردازند کاريست «دشوار». همه اين ها بدون شک «دشوار» است. در روسيه     اين کارها دشوار بود و در اروپای باختری و آمريکا، که بورژوازی آن و سنن بورژوا دموکراتيک آن و غيره به مراتب شديدتر است، اين کارها از اين هم دشوار تر است.

ولی همه ی اين «دشواری ها» در مقابل وظائفی کاملاً از همين نوع، که به هر حال پرولتاريا خواه برای پيروزی خود و خواه به هنگام انقلاب پرولتری و خواه پس از تصرف حکومت، ناگزير بايد آن ها را انجام دهد،- دشواری هائی به تمام معنی کودکانه است. در مقايسه با اين وظائف حقيقتاً عظيمی که بنابر آن به هنگام ديکتاتوری پرولتاريا بايد ميليون ها دهقان و خرده مالک و صدها هزار کارمند و منصب دار و روشن فکر بورژوا را به شيوه ی نوين تربيت نمود و همه آن ها را  تابع دولت پرولتری و رهبری پرولتری کرد و بر عادات و سنن بورژوائی آنان غالب آمد؛- آری در مقايسه با اين وظائف عظيم، ايجاد فراکسيون واقعاً کمونيستی متعلق به حزب حقيقی پرولتری در پارلمان بورژوائی به هنگام سلطه ی بورژوازی کار آسان بچگانه ايست.

اگر رفقای «چپ» و ضد پارلمانی ها اکنون حتی طرز فائق آمدن بر يک چنين دشواری کوچک را نياموزند، آن وقت به طور يقين می توان گفت که آن ها يا قادر    به عملی ساختن ديکتاتوری پرولتاريا نخواهند بود و نخواهند توانست روشن فکران بورژوازی و مؤسسات بورژوائی را به مقياسی وسيع تابع خود سازند و آن ها را اصلاح نمايند و يا مجبور خواهند بود با شتاب زدگی به تکميل معلومات بپردازند و با يک چنين شتاب زدگی هم زيان عظيمی به مطلوب پرولتاريا وارد خواهند ساخت و اشتباهاتی بيش از حد معمول مرتکب خواهند شد و بيش از حد متوسط ضعف و ناتوانی از خود بروز خواهند داد و هکذا و قس عليهذا.

تا زمانی که بورژوازی سرنگون نگرديده و سپس تا زمانی که اقتصاد کوچک و توليد کالائی کوچک از بين نرفته است، تا آن زمان محيط بورژوائی و عادات ناشی  از مالکيت خصوصی و سنن خرده بورژوائی، خواه از خارج و خواه از داخل جنبش کارگری، نه تنها در يک رشته فعاليت، يعنی فعاليت پارلمانی، بلکه ناگزير در کليه ی شئون فعاليت اجتماعی و بدون استثناء در کليه ی عرصه های فرهنگی و سياسی به کار پرولتری زيان خواهند رساند. کوشش برای فرار و يا سر پيچی از يکی از اين وظائف «نامطبوع» يا دشواری های مربوط به يک رشته از کار، اشتباه فاحشی است که عواقب آن ناگزير گران تمام خواهد شد. بايد طرز مسلط شدن بر کليه ی رشته های کار و فعاليت را بدون استثناء و طرز فائق آمدن بر کليه ی دشواری ها و کليه ی عادات و رسوم و سنن بورژوائی را همه جا ياد گرفت و آن را مرکوز ذهن       خويش ساخت. طرح اين مسأله به شيوه ی ديگر به کلی غير جدی و به کلی کودکانه است.

ولادمیر ایلیچ لنين

۱۲ ماه مه سال ۱۹۲۰

	 - کتاب خانه سوسياليستی، نشريه شماره ی ۱۱: ايگناتس براند. مترجم.


�	 - منظور تيراندازی نيروهای ارتش تزاری به سوی کارگران معدن طلای لنا (سيبری) در آوريل سال 1912 است.


�	 - لونگتيزم- يک جريان سانتريستی در درون حزب سوسياليست فرانسه بود، که توسط  ژان لونگه رهبری می شد.


	لونگتيست ها در دوران نخستين جنگ جهانی خط مشی سوسيال- پاسيفيستی داشتند. بعد از پيروزی انقلاب کبير سوسياليستی اکتبر در روسيه لونگتيست ها در گفتار خود را طرفدار ديکتاتوری پرولتاريا اعلام کردند ولی در کردار دشمن وی ماندند. آن ها سياست آشتی کردن با سوسيال شوينيست ها را ادامه دادند و از صلح غارت گرانه ی ورسا پشتيبانی نمودند. در دسامبر سال 1920 لونگتيست ها به اتفاق رفرميست های آشکار از حزب انشعاب کردند و به اصطلاح انترناسيونال دو و نيم ملحق شدند و بعد از انحلال آن مجدداً به انترناسيونال دوم باز گشتند. 


�	- حزب مستقل کارگر انگلستان (Independent Labour Party) در سال 1893 تأسيس شد. چمس کاير-هاردی، ر. ماکدونالد و عده ای ديگر در رأس اين حزب بودند. حزب مستقل کارگر که مدعی بود در سياست خود مستقل از احزاب بورژوازی است، در حقيقت امر «مستقل از سوسياليزم و وابسته به ليبراليزم بود.» (لنين).


�	- فابين ها- اعضاء سازمان رفرميستی و اپورتونيستی «جمعيت فابين ها» که در سال 1884 از طرف گروه روشن فکران بورژوازی در انگلستان تأسيس شده بود. اين جمعيت به نام سردار رومی فابی کونتاتور («کند کار») موسوم بود که به داشتن تاکتيک انتظار و استنکاف از نبردهای قطعی مشهور بود، فابين ها پرولتاريا را از مبارزه ی طبقاتی منصرف می نمودند و انتقال مسالمت آميز از سرمايه داری به سوسياليزم را از طريق اجرای رفرم های جزئی موعظه می نمودند.


	انگلس در نامه مورخه 18 ژانويه سال 1893 به زورگه مشخصات فابين ها را ذکر کرده است. لنين در کليات آثار خود مکرر مشخصات فابين ها را خاطر نشان ساخته است. رجوع شود به اثر وی تحت عنوان: «مقدمه ای برای ترجمه روسی کتاب: «نامه های ای، ف. بکر، ای. ديسگن، ف. انگلس، ک. مارکس و غيره و نامه به ف. آ. زورگه و ديگران» و «برنامه ی ارضی سوسيال دموکراسی در انقلاب روس»، «پاسيفيزم انگليسی و بی مهری انگليسی نسبت به تئوری» و غيره.


�	 - حزب مستقل سوسيال دموکرات آلمان- حزب سانتريستی است که در آوريل سال 1917 تأسيس شده بود.


	در اکتبر سال 1920 در کنگره ی حزب مستقل سوسيال دموکرات در شهر هال در اين حزب انشعاب روی داد. قسمت عمده ی اين حزب در دسامبر سال 1920 به حزب کمونيست آلمان پيوست. عناصر دست راست حزب جداگانه ای تشکيل دادند و نام قديمی حزب مستقل سوسيال دموکرات را به روی خود نهادند. در سال 1922 «مستقل ها» دوباره داخل حزب سوسيال دموکرات آلمان شدند.


�	 - رجوع شود به تبصره ی 15 (بخش 4 همين کتاب)


	- آن چه که در مورد افراد صدق می کند، با تغييرات لازمه، در مورد سياست و احزاب  نيز صادق است. عاقل آن کسی نيست که اشتباه نمی کند. چنين کسانی يافت نمی شوند و ممکن نيست يافت شوند. عاقل کسی است که اشتباهاتی را که چندان مهم نيست مرتکب می شود و   می تواند آن ها را به آسانی و به سرعت رفع نمايد.


�	 - حزب کارگر (Labour Party) در سال 1900 به صورت اتحادی از سازمان های کارگری يعنی ترديونيو ها و احزاب و گروه های سوسياليستی تأسيس گرديد و هدف آن ايجاد فراکسيون کارگری در پارلمان بود. اين اتحاد «کميته فراکسيون کارگری» ناميده می شد و در سال 1906 نام خود را تغيير داد و به حزب کارگر (ليبوريست) موسوم گرديد. لنين در سال 1913 حزب کارگر را «اتحاد سازمان های اتحاديه ای غير سوسياليستی با سازمان اپورتونيستی افراطی «حزب مستقل کارگر» ناميد. در دوران جنگ جهانی امپرياليستی   1914- 1918 ليدرهای حزب ليبوريست خط مشی سوسيال شوينيستی را در پيش گرفتند. حزب ليبوريست در سال های 1924، 1929. 1945 و 1950 به حکومت رسيد. 


�	 - «تريبونيست های» هلند- لنين اعضاء حزب کمونيست هلند را چنين می نامد.  تريبونيست ها ابتدا گروه چپ حزب کارگر سوسيال دموکرات هلند را تشکيل می دادند که در سال 1907 روزنامه موسوم به «تريبون» را (De Tribune) تأسيس نمود. در سال 1909 تريبونيست ها را از حزب کارگر سوسيال دموکرات اخراج کردند و آن ها حزب مستقل (حزب سوسيال دموکرات هلند) را تشکيل دادند. تريبونيست ها جناح چپ جنبش کارگرهلند را تشکيل می دادند ولی حزب انقلابی پيگيری نبودند. تريبونيست ها در سال 1918 در تشکيل حزب کمونيست هلند شرکت ورزيدند.


�	- هورنر- آ. پانه کوک.


	- «روزنامه ی کارگری کمونيستی» (زيرنويس:11) (منتشره در هامبورگ در تاريخ 7 فوريه سال 1920 در شماره ی 32 ضمن مقاله ای به قلم کارل ارلر تحت عنوان «انحلال حزب») می نويسد: «طبقه کارگر نمی تواند دولت بورژوائی را بدون نابود ساختن دموکراسی بورژوائی منهدم نمايد و نيز دموکراسی بورژوائی را نمی تواند بدون محو احزاب نابود سازد».


	آشفته ترين مغزها از بين سنديکاليست ها و آنارشيست های کشورهای لاتين می توانند «رضايت خاطر» حاصل نمايند زيرا آلمانی های موقری که ظاهراً خود را مارکسيست        می خوانند (ک. ارلر و ک. هورنر، ضمن مقالات خود در روزنامه ی مذکور ، با وقار خاصی می کوشند ثابت نمايند که خود را مارکسيست های موقری می شمرند، اين ها به نحوی بس مضحک اباطيل عجيبی بر زبان می رانند و بدين سان نافهمی خود را در مورد الفبای مارکسيزم آشکار می سازند) رشته ی سخن را به مطالب به کلی ناشايسته ای می نشانند.        تنها تصديق مارکسيزم انسان را از اشتباهات مصون نمی دارد. روس ها اين مطلب را بسيار خوب می دانند زيرا مارکسيزم در کشور ما بسيار زياد جنبه ی «مد» به خود می گرفته     است.


�	- «روزنامه ی کارگری کمونيستی» («Kommunistische Arbeiterzeitung») ارگان گروه خرده بورژوای آنارشی- سنديکاليستی کمونيست های «چپ» که در سال 1919 از حزب کمونيست آلمان (اسپارتاکيست ها) منشعب شد. اين روزنامه از سال 1919 تا 1927 انتشار می يافت. کمونيست های «چپ» آلمان تصميم سومين کنگره ی انترناسيونال کمونيستی را که از آن ها طلب می کرد از تاکتيک سکتاريستی دست بکشند و به حزب کمونيست آلمان به پيوندند اجرا نکردند و لذا از انترناسيونال کمونيستی اخراج شدند. سران کمونيست های «چپ» به ورطه ی ضدانقلاب در غلطيدند.


	 - مالينفسکی در آلمان اسير بود. در دوران حکومت بلشويک ها که وی به روسيه بازگشت، فوراً به دادگاه تسليم شد و توسط کارگران ما تيرباران گرديد. منشويک ها به مناسبت اين اشتباه ما، که يک پرووکاتور عضو کميته ی مرکزی حزب ما بود، باکين توزی خاصی به ما حمله می کردند. ولی هنگامی که ما در دوران کرنسکی بازداشت و محاکمه رودزيانکو رئيس مجلس دوما را که از همان پيش از جنگ از عمليات پرووکاتور مالينفسکی با خبر بود ولی اين مطلب را به نمايندگان ترودويک ها در مجلس دوما و به کارگران اطلاع نداده بود، خواستار شديم، آن وقت نه منشويک ها و نه ارس ارها، که به اتفاق کرنسکی در دولت شرکت داشتند، از اين خواست ما پشتيبانی نکردند و رودزيانکو آزاد ماند و آزادانه به نزد دنيکين رفت.


�	 - عده ی اعضاء حزب پس از انقلاب فوريه سال 1917 و تا سال 1919 به طريق زير تغيير می کرد: مقارن با تشکيل هفتمين کنفرانس کشوری (آوريل) حزب کارگر سوسيال دموکرات(ب) روسيه در سال 1917 حزب 80000 عضو داشت؛ مقارن با تشکيل ششمين کنگره ی حزب کارگر سوسيال دموکرات(ب) روسيه در ژوئيه- اوت سال 1917 عده ی اعضاء حزب تقريباً به 240000 بالغ می گرديد؛ مقارن با تشکيل هفتمين کنگره ی حزب کمونيست(ب) روسيه در مارس سال 1918 عده ی اعضای حزب از 270000 کمتر نبود؛ مقارن با تشکيل هشتمين کنگره ی حزب کمونيست(ب) روسيه در مارس سال 1919 عده ی اعضای حزب به 313766 نفر می رسيد.


	 - «روزنامه ی سياسی يوميه ی خلق»، مترجم.


�	 - «کارگران صنعتی جهان» («Industrial Workers of the Worid I. W. W.») سازمان کارگری آمريکائی که در سال 1905 تشکيل شد. در بين رهبران و اعضاء عادی اين سازمان نظريات آنارشی- سنديکاليستی به نحو روشنی متظاهر بود؛ اين سازمان مبارزه ی سياسی را قبول نداشت و لزوم شرکت در پارلمان های بورژوازی را نفی می کرد و غيره.


	در سال های 1914- 1918 اين سازمان با جنگ امپرياليستی شديداً مبارزه می کرد و به همين سبب سخت تحت فشار بود. در اين دوران عده ی اعضاء آن به صدهزار نفر رسيد. لنين ضمن اشاره به اين موضوع که «ما با يک جنبش عميقاً پرولتری و توده ای روبرو هستيم»  خط مشی سياسی اشتباه آميز آن رهبران اين سازمان را که به سراشيب جريان رو سکتاريستی در غلطيده بودند و از کار در بين توده های عضو اتحاديه های ارتجاعی امتناع داشتند و با شرکت در پارلمان های بورژوازی مخالف بودند- انتقاد می کرد.


	بعداً سازمان «کارگران صنايع جهان» به يک گروه سکتاريستی آنارشی- سنديکاليستی تبديل شد که هيچ گونه نفوذی در بين کارگران نداشت.


	 - هومپرس ها، هندرسون ها، ژوئوها و لژين ها همان زوباتف ها هستند که فرق شان با زوباتف ها در جامه و رنگ و روغن اروپائی آن ها و در اينست که سياست پليد خود را با  شيوه های متمدنانه و نازک کاری شده و دموکراتيک مآبانه عملی می سازند.


	 - Bulletin of the provisional Bureau in Amsterdam of the Communist International February 1920


	 - امکان من برای آشنائی با کمونيزم «چپ» در ايتاليا بسيار کم بود. بی شک            رفيق بورديگا و فراکسيون وی به نام «کمونيست های تحريم کننده»               (Communista astensionista) در دفاع خود از عدم شرکت در پارلمان ذيحق نيستند. ولی، تا آن جا که از روی دو شماره روزنامه ی وی به نام «سويت» (No 3  4, 18.1  I. 11. 1920«I1Soviet») و چهار شماره مجله ی عالی رفيق سراتی موسوم به «کمونيسم»(«Communismo No No 1- 4 ») و شماره های متفرقه ی روزنامه های بورژوازی ايتاليا، که من توانستم آن ها را نگاه کنم می توان قضاوت کرد، تصور می کنم در يک نکته حق به جانب او باشد. همانا رفيق بورديگا و فراکسيون وی در حملات خود عليه توراتی و هم فکرانش ذيحقند زيرا اين ها در حزبی که حکومت شوروی و ديکتاتوری پرولتاريا را به رسميت شناخته است باقی هستند و در پارلمان هم عضويت دارند و به سياست اپورتونيستی فوق العاده زيان بخش قديمی خود ادامه می دهند. البته رفيق سراتی و تمام حزب سوسياليست ايتاليا(زيرنويس:14) که اين وضع را تحمل می کنند مرتکب اشتباهی می شوند که همان زيان عميق و خطری را در بر دارد که در مجارستان در بر داشت. در آن جا حضرات توراتی های مجارستانی از داخل خواه در امور حزب و خواه در امور حکومت شوروی کارشکنی می کردند. يک چنين روش اشتباه آميز و ناپيگير يا سست عنصرانه ای نسبت به اپورتونيست های پارلمان نشين از يک طرف کمونيزم «چپ» را به وجود می آورد و از طرف ديگر تا حدود معينی موجوديت آن را موجه می سازد. رفيق سراتی به هيچ وجه ذيحق نيست  که توراتی نماينده ی پارلمان را به «ناپيگيری» متهم می سازد («Comunismi» No3) زيرا ناپيگير همانا حزب سوسياليست ايتاليا است که وجود  اپورتونيست های پارلمان نشينی نظير توراتی و شرکاء را تحمل می نمايد.


�	 - حزب سوسياليست ايتاليا در سال 1892 به عنوان «حزب کارگران ايتاليا» تأسيس گرديد و در سال 1893 به «حزب سوسياليست ايتاليا» موسوم گرديد. بعد از پيروزی انقلاب کبير سوسياليستی اکتبر در روسيه، جناح چپ در صنوف حزب سوسياليست ايتاليا قوت يافت. در ژانويه سال 1921 در کنگره حزب در ليورنو چپی ها با حزب سوسياليست قطع روابط کردند و خود کنگره ای تشکيل دادند و حزب کمونيست ايتاليا را تأسيس نمودند.


	 - «دولت خلقی». مترجم


	- در هر طبقه ای، حتی در بافرهنگ ترين کشورها و حتی در بين پيشروترين طبقه ای که در نتيجه ی اوضاع و احوال زمان کليه ی نيروهای معنويش در مدارج فوق العاده عالی اعتلای خود باشد همواره نمايندگانی از اين طبقه وجود دارند که متفکر نبوده و قادر به تفکر نيستند و  تا زمانی که طبقات وجود دارند و جامعه ی بدون طبقات در روی بنياد خود تحکيم نپذيرفته و استوار نشده و تکامل نيافته است ناگزير چنين کسانی وجود خواهند داشت. و اگر چنين نبود آن وقت سرمايه داری هم ستمگر توده ها نبود.


�	 - (Britich Socialist Party) «حزب سوسياليست بريتانيا»- در سال 1911 در شهر مانچستر تأسيس شد. اين حزب فعاليت تبليغی و ترويجی خود را بر وفق روح مارکسيزم  عملی می کرد و حزبی بود «غير اپورتونيستی و واقعاً مستقل  از ليبرال ها» (گفته ی لنين). کم     عده ای و جدائی حزب از توده ها تا اندازه ای به آن جنبه ی سکتاريستی  می داد.


	در دوران نخستين جنگ جهانی در اين حزب دو جريان پديد آمد: يکی جريان آشکار  سوسيال شوينيستی که هايندمان در رأس آن قرار داشت و ديگری –جريان انترناسيوناليستی که آ. اينگپين و ديگران در رأس آن بودند. در آوريل سال 1916 در حزب انشعاب روی داد. هايندمان و طرفدارانش در اقليت ماندند و از حزب خارج شدند. از اين زمان به بعد در رأس حزب سوسياليست بريتانيا عناصر انترناسيوناليست قرار گرفتند. حزب سوسياليست بريتانيا مبتکر تأسيس حزب کمونيست بريتانيای کبير بود که در سال 1920 صورت رسمی بخود گرفت.


�	 - «حزب سوسياليست کارگر» از گروه سوسيال دموکرات های چپ پس از انشعاب از فدراسيون سوسيال دموکرات در سال 1903 تشکيل گرديد. «انجمن سوسياليستی لوئلز جنوبی» -گروه کوچک بود که اعضاء آن اکثراً کارگران معادن زغال سنگ لوئلز را تشکيل می دادند. «فدراسيون کارگری سوسياليستی»- سازمان کم عده ای بود، که از «انجمن دفاع از حقوق انتخاباتی زنان» تشکيل می شد و اعضاء آن به طور عمده از زنان مرکب بود.


	هنگام تشکيل حزب کمونيست بريتانيای کبير (کنگره ی مؤسسان آن از 31 ژوئيه تا يکم  اوت سال 1920 برپا بود) که در برنامه خود ماده ای در باره ی شرکت حزب در انتخابات پارلمانی  و وارد شدن در حزب کارگر خود داخل نموده بود، همه سازمان های «چپ» وارد حزب کمونيست نشدند. در کنگره ی حزب کمونيست که در ژانويه سال 1921 برپا گرديد. انجمن سوسياليستی نوئلز جنوبی و فدراسيون کارگری سوسياليستی (که در آن موقع حزب کمونيست کارگر و حزب کمونيست ناميده می شدند) با حزب کمونيست بريتانيای کبير متحد شدند و اين حزب به حزب واحد کمونيست بريتانيای کبير موسوم گرديد. هيئت رهبری حزب سوسياليست کارگر از اتحاد امتناع ورزيد.


	 - ظاهراً اين حزب با الحاق به «حزب کارگر» مخالف است ولی تمام حزب با شرکت در پارلمان مخالف نيست.


	 - پاسبان مانچستر. مترجم.


	 - در انتخابات مجلس مؤسسان روسيه در نوامبر 1917، که به موجب آمار بيش از 36 ميليون انتخاب کننده در آن شرکت داشت، 25 درصد آراء به بلشويک ها و 13 درصد به احزاب مختلف ملاکين و بورژوازی و 62 درصد به دموکراسی خرده بورژوازی يعنی به    اس ارها و منشويک ها و گروه های کوچک خويشاوند آنان داده شد.


	- در مورد مسأله ی اتحاد آينده ی کمونيست های «چپ» يا ضد پارلمانی ها با کمونيست ها به طور اعم مراتب زيرين را هم متذکر می گردم. تا آن جا که من موفق شدم روزنامه های کمونيست های «چپ» و به طور کلی کمونيست های آلمان را بررسی نمايم، می توانم بگويم  که اولی ها اين رجحان را بر دومی ها دارند که بهتر از دومی ها می توانند در بين توده ها تبليغات نمايند. نظير اين موضوع را من به کرات در تاريخ حزب بلشويک مشاهده کرده ام- منتها نه در مقياس سراسر کشور، بلکه به ميزان محدودتر و در پاره ای از سازمان های محلی. مثلاً بلشويک ها ی «چپ» در سال های 1907- 1908 در برخی اوقات و در برخی نقاط از لحاظ تبليغ در بين توده ها بيش از ما موفقيت داشتند. علت اين امر تا اندازه ای اينست که در لحظه ی انقلاب، يا هنگامی که خاطرات انقلاب در اذهان زنده است با تاکتيک نفی «صرف» بهتر می توان به توده ها نزديک شد. ولی اين دليلی برای صحت چنين تاکتيکی نيست. به هر حال کوچک ترين ترديدی نيست که حزب کمونيست، که می خواهد عملاً پيشاهنگ و آترياد پيشرو طبقه ی انقلابی، يعنی پرولتاريا، باشد و علاوه بر آن می خواهد بياموزد که نه تنها    توده ی وسيع پرولتر زحمت کشان و استثمار شوندگان، بلکه توده ی غير پرولتر آنان را نيز رهبری نمايد، بايد بتواند با زبانی به حد اکثر عامه فهم، به حد اکثر مفهوم و به حد اکثر روشن و زنده، خواه در «خيابان های» شهر و فابريک و خواه در دهات کار ترويجی و سازمانی و تبليغاتی انجام دهد. 


	 - اتحاد اسپارتاک. مترجم.


	 - ضمناً اين مطلب در روزنامه ی شگرف «پرچم سرخ» ارگان حزب کمونيست اتريش، در تاريخ 28 و 30 مارس سال 1920، به طرزی فوق العاده روشن و موجز و دقيق و به  شيوه ای مارکسيستی تشريح شده است. (Die Rote Fajne. Wien 1920 Nr 266 , 267; L.L: Ein neuer Abschnit der deutschen Revolution) (-ل. ل.: «مرحله ی جديد در انقلاب آلمان». هيئت تحريريه].





